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RESUMEN 
 
La pobreza rural continúa siendo un fenómeno de alcance mundial. En Ecuador las 
familias pobres son en gran mayoría indígenas que dependen de la agricultura como 
medio de subsistencia y enfrentan problemas serios de mínima o nula participación en el 
comercio, lo que perpetúa su condición de pobreza. En este contexto, las certificaciones 
Fair Trade y Rainforest Alliance se presentan como una forma de comercio que busca el 
bienestar social, la protección ambiental y la responsabilidad económica. El objetivo 
principal del trabajo es estudiar las certificaciones responsables como alternativas 
institucionales, organizacionales y tecnológicas para la reducción de la pobreza de los 
pequeños productores agropecuarios indígenas en el Ecuador. Para ello, se desarrolla un 
“Estudio de Caso Múltiple” de FEDECADE y KALLARI, organizaciones que aglutinan 
a pequeños productores y trabajan con las certificaciones Comercio Justo y Rainforest 
Alliance. A nivel de pequeño productor se aplicaron técnicas de evaluación participativa 
como la Técnica diez semillas (TST) para levantar información cualitativa y 
cuantitativa.  
La contribución a la reducción de la pobreza se basa en 8 factores o características 
identificados en los pequeños productores certificados. Las mismas están relacionadas 
con: bajos ingresos, bajo nivel de conocimientos, deficiente salud, finca pequeña, 
mínima participación, conformismo y baja producción, las cuales han sido tomadas en 
cuenta para los estudios de caso. 
Con la implementación de las certificaciones mencionadas, se observa la aplicación de 
innovaciones tecnológicas que permitieron uniformizar los rendimientos y las 
condiciones de la chacra. La permanente interacción entre productores y la organización 
coordinadora permitió que los productores cuenten con mayor información sobre la 
demanda del mercado objetivo y menor incertidumbre, dada la estructura de contratos 
que se desarrolla. A pesar de estas innovaciones, a nivel institucional tuvo el menor 
grado de desarrollo siendo las certificaciones una iniciativa promovida por el sector 
privado. 
El pequeño productor bajo la certificación de Comercio Justo accede a un nuevo 
mercado que busca mejorar sus condiciones especialmente comerciales para aliviar su 
condición de pobreza. Con la adopción de la certificación los pequeños productores 
obtienen beneficios y ventajas como la mayor valoración el mayor precio del cacao y las 
nuevas técnicas de producción aprendidas. Sin embargo, su contribución para la 
reducción de la pobreza de los pequeños productores no es significativa. 
Con la certificación de Rainforest Alliance surge una nueva realidad comercial para el 
pequeño productor, caracterizada por una nueva estructura de coordinación entre actores 
de la cadena, sin la presencia de los intermediarios tradicionales y la producción de 
cacao con valor agregado, la incorporación de prácticas de sostenibilidad ambiental y el 
sentido de pertenencia a una organización indígena.  
 
PALABRAS CLAVES: Pobreza, desarrollo, certificaciones, Comercio Justo, 
Rainforest Alliance.  
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ABSTRACT 
 
Poverty remains a rural phenomenon worldwide. In Ecuador poor households are 
indigenous and like small producers dependent so much of the agriculture for their 
livelihoods and face serious problems the minimal or no participation in trade, thus 
perpetuating their poverty. In this context the Fair Trade certified and Rainforest 
Alliance are presented as a form of trade that seeks social welfare, environmental 
protection and economic responsibility. The main objective of this work is to study the 
certifications responsible like institutional, organizational and technological alternatives 
for the reduction of poverty of small indigenous farmers in Ecuador. For this, the 
"Multiple Case Study" was developed of KALLARI and FEDECADE organizations 
that are working with small farmers under the Fair trade and Rainforest Alliance 
certified. A small producer level the techniques participatory evaluation was applied as 
the Ten Seeds Technique (TST) to raise qualitative and quantitative information. 
 
The contribution to poverty reduction is based on eight factors or characteristics 
identified in certified smallholders. They are related to: low income, low skills, poor 
health, small farm, minimal participation, conformity and low production, which have 
been taken into account in the case studies. 
 
With the implementation of the certifications referred, shows the application of 
technological innovations that allowed uniform yields and farm conditions. The 
permanent interaction between producers and the coordinating organization allows 
producers to have more information on the target market demand and reduced 
uncertainty, given the structure of contracts takes place. Despite these innovations, 
institutional level had the lowest level of certification development initiative being 
promoted by the private sector. 
 
The farmers under the Fair Trade certification access a new market that seeks to 
improve business conditions especially to alleviate their poverty. With the adoption of 
small producers obtain certification benefits and advantages as a higher value the higher 
price of cocoa and new production techniques learned. However, its contribution to the 
reduction of poverty of small farmers is not significant. 
 
With the Rainforest Alliance certification comes a new commercial reality for the small 
producer, characterized by a new structure for coordination among chain actors, without 
the presence of traditional intermediaries cocoa production and value-added practices 
incorporating environmental sustainability and sense of belonging to an indigenous 
organization. 
 
KEY WORDS: poverty, development, and certifications, Fair Trade, Rainforest 
Alliance.  
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CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN 
“Hay muchas maneras positivas de hacer negocios que marcan una 
diferencia en las vidas de los pobres –no a través de filantropía–, a 
pesar de que esto es muy importante, pero a través de iniciativas que, 
a  lo largo del tiempo, ayudan a construir nuevos mercados” Kofi 
Annan, Ex United Nations, Secretario General 
1.1. Estructura del trabajo. 
 
En el siguiente trabajo se estudian las Certificaciones Fair Trade (Comercio Justo) y 
Rainforest Alliance (Alianza para bosques) como alternativas comerciales y mecanismo 
para la reducción de la pobreza en la población rural del Ecuador. El trabajo se basa en 
el método de estudio de caso múltiple, bajo el marco teórico de la nueva economía 
institucional y el uso de metodologías participativas a nivel rural. Para sustentar la 
investigación se aplicaron encuestas estandarizadas a especialistas vinculados a este tipo 
de certificaciones utilizando preguntas abiertas y cerradas. Los ejes conceptuales que se 
desarrollan en el mismo son: costos de transacción, estructuras de gobernancia, 
Responsabilidad Social Empresaria (RSE), acceso a mercados, certificación, cadena de 
valor y comercialización, estrategia de negocio. 
 
El Capítulo 1 plantea que las familias rurales pobres, especialmente las indígenas, 
dependen en forma directa o indirecta de la agricultura como medio de subsistencia y 
que su participación en el comercio internacional como productores agropecuarios es 
mínima o nula, agravando aún más su vulnerabilidad y exclusión (FAO, 2000). Debido 
a esto, el “desarrollo rural” se ha considerado un asunto prioritario de organismo 
Nacionales, Internacionales y sociedad (ONU, 2007). 
 
En este escenario surge la Responsabilidad Social Empresaria (RSE) como respuesta al 
poder que tienen las organizaciones, como actores clave en términos de poder 
económico, cultural, técnico, político, y su importancia no solo en la generación de 
riqueza, sino también en la dirección y ritmo del desarrollo social. 
 
Es así que, a partir de una mayor conciencia sobre RSE, aparece una rama en el 
comercio mundial descrita como: comercio para el desarrollo, justo, solidario o 
responsable, para dar respuesta a la pobreza y, a veces, a los desastres ocurridos en 
países del hemisferio Sur. Fair Trade (Comercio Justo) y Rainforest Alliance (Alianza 
para el bosque), son las certificaciones o etiquetas conocidas en América Latina que 
promueven un comercio responsable.  
 
Mediante estas certificaciones se pretende que los pequeños productores indígenas 
tengan la oportunidad de mejorar su capacidad productiva, acceso a la información, con 
mecanismos de inclusión cultural, social y económica, así como el fortalecimiento de 
capacidades en su articulación con el mercado y su impacto en la pobreza rural. 
 
Los objetivos de la investigación son los siguientes: 
 
• Objetivo general: Estudiar las certificaciones responsables como alternativas 
institucionales, organizacionales y tecnológicas para la reducción de la pobreza de 
los pequeños productores agropecuarios indígenas en el Ecuador. 
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• Objetivos específicos: 
 
1. Identificar la contribución para la reducción de la pobreza que tienen las 
certificaciones Fair Trade y Rainforest Alliance en los pequeños productores 
indígenas del Ecuador. 
2. Identificar las limitaciones y desafíos que viven los pequeños productores 
indígenas del Ecuador al estructurarse bajo las certificaciones Fair Trade y 
Rainforest Alliance. 
  
En el Capítulo 2 se detalla la metodología utilizada en la presente tesis. Se estudiaron a 
nivel general y específico las certificaciones responsables y su contribución para la 
reducción de la pobreza de los pequeños productores agropecuarios del Ecuador. Siendo 
en su gran mayoría representantes de grupos indígenas, se describe la situación del 
sector indígena rural en los Agronegocios. Para estudiar las certificaciones responsables 
a nivel general, se realizó la descripción del entorno Institucional, Organizacional, 
Tecnológico para la certificación en el país. Para el estudio a nivel especifico se utilizó 
el método de “estudio de caso múltiple” de dos casos de organizaciones de pequeños 
productores rurales que han logrado la certificación responsable, y se procesaron 
encuestas estandarizadas a expertos y líderes de opinión seleccionados. Se aplicó 
además a nivel de pequeño productor una metodología participativa  llamada la técnica 
de las 10 semillas (TST) para conocer la contribución de las certificaciones sobre el 
nivel de pobreza.  
 
En el Capítulo 3 se desarrolla el marco teórico. Basados en la Nueva Economía 
Institucional (NEI) se describen sus principales conceptos teóricos. Además, se 
desarrollan los conceptos de Capital Social y la coordinación en los Agronegocios. Los 
autores de referencia para este análisis son: Coase (1937, 1960, 1998), North (1990, 
1991, 1994), Williamson (1985, 1991, 1989), Olson (1996), Putnam (1993), 
Zylbersztajn (1998) y otros. 
 
En el Capítulo 4 se hace una descripción general de la pobreza, formas tradicionales de 
medición, causas o factores que lo promueven y sus consecuencias. Además, se hace un 
análisis de la pobreza indígena, las características y grupos más afectados. Sobre todo 
en este capítulo, se presentan argumentos de la no conveniencia de utilizar métodos 
tradicionales de medición de pobreza en grupos indígenas rurales. 
 
En el Capítulo 5 se describen las certificaciones sociales Fair Trade y Rainforest 
Alliance como estrategias de Responsabilidad Social y que priorizan la exportación de 
productos provenientes de comunidades indígenas, ya que son las dos certificaciones 
presentes donde los pequeños productores cultivan el cacao. Es presentada como 
estrategia para generar oportunidades para los productores agropecuarios del sector 
indígena. 
 
En el Capítulo 6 se realiza una descripción sistémica del ambiente institucional, 
organizacional y tecnológico de los pequeños productores agropecuarios del Ecuador. 
Se presentan las actividades productivas y económicas, identificando las perturbaciones, 
conflictos comerciales, asimetría de la información, estructuras de gobernancia, costos 
de transacción que enfrentan y han profundizado sus niveles de pobreza a través del 
tiempo. Además se hace una caracterización de cómo es definida y entendida la pobreza 
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por los mismos pequeños productores indígenas certificados. Esto permitió realizar el 
análisis de las certificaciones y su contribución a la reducción de la pobreza. 
 
En el Capítulo 7 se describe el proceso de certificación: Fair Trade y Rainforest 
Alliance a partir del estudio de caso múltiple y la contribución que tiene para la 
reducción de la pobreza en los pequeños productores. Los casos que se estudian son: la 
asociación de productores “FEDECADE” y asociación “KALLARI”. La estructura de 
los casos sigue el siguiente esquema:  
a)  Introducción al caso. 
b)  Proceso de Certificación. 
c)  Innovación 
d)  Efectos sobre la pobreza. 
 
De las evaluaciones de los Capítulos 6 y 7, se realiza la discusión de los resultados 
donde se presentan los efectos de la certificación sobre la condición de pobreza de los 
pequeños productores certificados, las diferentes innovaciones producto de la 
implementación de las certificaciones, y los desafíos y limitaciones de estructurarse para 
operar bajo certificación. En el Capítulo 8 se concluye sobre la aplicabilidad y 
sostenibilidad de las certificaciones Fair Trade y Rainforest Alliance como alternativas 
para la reducción de la pobreza, identificándose las limitaciones del trabajo, y los 
trabajos a realizar en el futuro.  
   
1.2. Planteo del problema. 
 
La pobreza, entendida como carencias materiales, escaso desarrollo humano, ausencia 
de poder y vulnerabilidad, sigue siendo un fenómeno rural de alcance mundial (FAO, 
2004). El Banco Mundial define la pobreza como una combinación de la falta de 
oportunidades económicas, los altos niveles de inseguridad y la falta de participación en 
los procesos de la toma de decisiones (World Bank, 2000). Generalmente se está de 
acuerdo que la pobreza no puede conceptualizarse únicamente en términos de los 
ingresos monetarios: también implica la falta de acceso a los servicios públicos y la 
incapacidad de actuar en los procesos de toma de decisiones especialmente a nivel 
comercial e institucional (ECLAC, 2000; Sen, 1999).  
 
El 75% de la población pobre habita en zonas rurales. Según datos de la FAO (2005), el 
total de población rural global pobre asciende a 883 millones de personas, 
principalmente en países en vías de desarrollo y sub-desarrollados. Gran parte de los 
mismos cuentan con menos de un dólar por día para cubrir sus necesidades básicas.  
 
Como parte de los Objetivo de Desarrollo del Milenio (ODM) de las Naciones Unidas, 
los Jefes de Estado y de Gobierno se comprometieron a realizar esfuerzos para alcanzar 
las metas internacionales de desarrollo para el año 2015. En particular, la meta de 
reducir a la mitad la proporción de personas que viven en condiciones de pobreza 
extrema, respecto a los niveles de 1990 (World Bank, 2007). 
 
En América Latina, las mayores concentraciones de pobreza se hallan en 
Centroamérica, la región andina y el nordeste brasileño, donde un 60% de los habitantes 
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vive por debajo del umbral de la pobreza1. En algunos países de la región, el 40% de la 
población más pobre recibe menos de un 10% del ingreso total, en tanto que el 10% más 
rico recibe casi un 40% (CEPAL, 2007).  
 
Gran parte de los pobres en América Latina son indígenas. Se calcula que existen entre 
28 millones y 43 millones de indígenas en condiciones de pobreza extrema. Entre los 
cinco países con mayor población indígena se encuentran: Bolivia, Ecuador, Guatemala, 
México y Perú (World Bank Institute, 2002) 2.  
 
Los pobres en áreas rurales en su gran mayoría viven en zonas de escaso potencial 
agrícola, áreas degradadas o semiáridas, terrenos propensos a la erosión o con suelos 
frágiles y pendientes inclinadas. Esta población depende para su subsistencia (agua, 
alimentos, energía e ingresos) de los recursos naturales. Sin embargo, porque éstos son 
de mala calidad y escasos, muchas poblaciones no tienen más remedio que transgredir 
los límites de lo sostenible y agotar estos recursos (CEPAL, 2007). 
 
Se calcula que a nivel mundial la agricultura es una fuente de ingreso para el 86% de la 
población rural, y es la fuente de trabajo de 1.300 millones de pequeños agricultores y 
trabajadores rurales sin tierra (World Bank, 2007).  
 
Otro problema que enfrentan como pequeños productores agropecuarios es su mínima o 
nula participación en el comercio internacional, agravando aún más su vulnerabilidad y 
exclusión. Las barreras arancelarias, los altos subsidios, dumping a los excedentes, a las 
exportaciones por parte de los países industrializados, etc., les marginan de los 
beneficios de la integración comercial. Se considera que es una de las mayores 
inequidades que se observan en el sistema de comercio mundial de productos agrícolas 
y alimentos (FAO, 2004).  
 
“Una liberalización global y equitativa del comercio podría disminuir en más de 
300 millones de personas el número de pobres en el mundo. Es decir, habría 
una contribución adicional de 60% a la meta de reducir a la mitad la extrema 
pobreza que se prevé alcanzar dentro de los Objetivos del Milenio que finalizan 
en 2015” (World Bank, 2007).  
 
En Ecuador los indígenas representan el 35% de la población total. De estos, el 80% 
viven en zonas rurales, basando su economía en producciones agropecuarias. Según un 
reciente informe del Banco Mundial (2008), el 87% de los indígenas ecuatorianos son 
pobres3. Esto muestra una estrecha relación entre etnicidad y pobreza, siendo los 
pueblos indígenas mayoritariamente los que se encuentran de una manera 
desproporcionada entre los sectores más pobres de la sociedad (BID, 2006). 
 
La sociedad en Ecuador es multiétnica. Las estadísticas nacionales no contemplan una 
clara distinción entre indígenas y mestizos. Jamás en la historia latinoamericana se ha 
dado un censo de etnicidad que permita identificar en forma directa a los grupos 
                                         
1 Ingreso mínimo donde se satisface todas las necesidades básicas, e identificar a las personas por debajo 
de esa línea. http://www.eumed.net/ce/2006/ovs-pob.htm 
2 Existen cientos de grupos indígenas: solo en México hay 56 grupos que hablan 62 idiomas. 
3 La medición de la pobreza se basa en las “condiciones de vida” –necesidades básicas insatisfechas 
(NBI)– y “líneas de pobreza” –el ingreso y gasto mínimo que permite a las personas mantener un nivel de 
vida adecuado–. 
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indígenas. La principal distinción y distribución de etnicidad en Ecuador es el sentido de 
identidad, lengua, historia, religión y la vestimenta (Gráfico 1.1). De todos estos 
elementos el idioma es el que ha sido tomado en cuenta en el censo de población y 
vivienda (INEC, 2002). 
 
Gráfico 1.1. Nacionalidades indígenas del Ecuador y regiones donde viven. 
Fuente: Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador (CONAIE). 
 
En las zonas rurales del Altiplano (franja central que atraviesa el Ecuador, ver Gráfico 
1.2.1.), el porcentaje de pobreza llega hasta el 96%, un porcentaje mucho mayor que el 
que registra la población no indígena donde llega al 61%. La extrema pobreza afecta al 
56% de los indígenas y al 71% de los que habitan en las sierras rurales, comparado con 
el 25% de la población no indígena (World Bank, 2007). 
 
Uno de los factores que profundizaron la pobreza rural fue la crisis financiera, 
económica y política que vivió el Ecuador en el año de 1999. El país sufrió una 
contracción en su Producto Bruto Interno (PBI) de aproximadamente 6%.4 Las últimas 
cifras disponibles del Banco Mundial (2007) estiman que la crisis dejó una tasa de 
pobreza del 45%, es decir, uno de cada dos ecuatorianos no conseguía satisfacer sus 
necesidades básicas5. La dolarización de la economía fue una acción extrema para 
enfrentar la crisis, siendo un elemento que impulsó con más fuerza el flujo migratorio, 
pues el 72,3% de los campesinos emigró a partir del 2000, año en que empezó el 
proceso de dolarización de la economía (BCE, 2003). Pero, además de lo mencionado, 
la pobreza rural en Ecuador es el resultado de una larga lista de carencias, a saber 
(FIDA, 2007):  
• escaso acceso a los factores de producción;  
• escaso acceso a los servicios sociales básicos de salud, saneamiento y educación;  
• escasa oportunidades de empleo agrícola y no agrícola;  
• escaso acceso a la falta de inserción en el tejido económico, y  
• gran exclusión histórica por razones de sexo y etnia. 
 
                                         
4 Antes del año 1999, la tasa media de crecimiento de la economía fue del 2,11%, mientras que luego de 
la crisis económica de 1999, la tasa media de crecimiento ha sido del 3,87%. El factor que explica el 
logro de una tasa más alta después de la crisis económica es por los altos precios de petróleo que se 
mantiene en el mercado mundial. 
5 La recuperación económica consiguió reducir en casi un 20% la pobreza de ingresos en el conjunto del 
país; sin embargo, los niveles de la pobreza rural seguían duplicando los de las principales ciudades en 
2004 
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La escasa capacidad negociadora de los pequeños agricultores en sus transacciones 
comerciales es un problema recurrente, sobre todo cuando los mercados se van haciendo 
cada vez más competitivos y exigen el funcionamiento de sistemas de información más 
complejos. Esto ocasiona que los pequeños productores indígenas dependan de 
intermediarios que, a través de acciones oportunistas, obtienen mayores beneficios y 
corren con menores riesgos.  
 
Estas relaciones de poderes altamente asimétricos y erosionados por los procesos de 
migración afectan en forma dispar a los pequeños productores indígenas, que les 
ocasiona profundos estados de empobrecimiento familiar y comunitario. Sus 
posibilidades de relacionamiento frente a mercados rentables son limitadas o nulas por 
la falta de conocimientos o simplemente porque los comerciantes mayoristas y 
exportadores prefieren tratar con intermediarios no-indígenas (UNCTAD, 2002). 
 
Debido a esto, se ha marcado claramente una tendencia a ver el “desarrollo indígena” 
como un asunto prioritario. Esto lo podemos ver en las directrices operativas y en 
documentos estratégicos de bancos multilaterales de desarrollo, de programas y 
agencias de las Naciones Unidas o de algunos de los donantes bilaterales principales 
(ONU, 2007). También se han desarrollado distintas certificaciones de organismos 
gubernamentales. 
 
1.2.1.  Responsabilidad Social  (RS) y Comercio Responsable. 
 
El comercio internacional proporciona a los productores agropecuarios de países en 
desarrollo acceso a mercados más grandes y con un mayor poder adquisitivo. Cálculos 
econométricos hechos para diversos países indican que, en promedio, el crecimiento 
general del PBI que se origina en la agricultura es al menos dos veces más eficaz en 
beneficiar a la mitad más pobre de la población de un país que el crecimiento obtenido 
por los sectores no agropecuarios (World Bank, 2007).  
 
Por tal razón, es cada vez más generalizada la insistencia global por un comercio más 
equitativo y/o solidario, con mecanismos de inclusión para sectores vulnerables, 
marginados y el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales. “Las 
condiciones en la que los productores indígenas participan en los mercados 
mundiales pueden determinar que sus familias tengan o no suficiente comida, que 
sus hijos puedan ir a la escuela, que sus derechos básicos sean respetados, y que en 
último término, puedan salir de la pobreza” (OXFAM, 2002). Esto no sólo guarda 
relación con la demanda ciudadana de una mejor calidad de vida, sino que también 
brinda posibilidades para el desarrollo de las propias comunidades rurales (FAO, 2005). 
 
El concepto de Responsabilidad Social (RS) surge como respuesta al poder que tienen 
las organizaciones, como actores claves en términos de poder económico, cultural, 
técnico, político, y determina su importancia no sólo en la generación de riqueza, sino 
también en la dirección y ritmo del desarrollo social. La RSE es la respuesta que la 
organización o empresa da a la comunidad –por el poder que ejerce– para mejorar la 
calidad de los vínculos con los diferentes sectores (proveedores, gobierno, clientes, 
consumidores, empleados, medio ambiente) con el objetivo de lograr en ellos efectos 
humanizadores (Liarte & Zuazaga, 2006). 
 
7 
 
La RS es parte del modelo de gestión que integra armónicamente en la misión de las 
empresas los valores éticos en conjunto con sus relaciones con los trabajadores, 
comunidad, el medio ambiente y los consumidores (DERES, 2007).  
 
A partir de una mayor conciencia en la RS aparece una rama al comercio mundial que 
puede ser descrita como comercio para el desarrollo, justo, solidario o responsable. Este 
tipo de comercio nació en respuesta a la pobreza y, a veces, a los desastres naturales 
ocurridos en países del hemisferio sur y se enfocó en primer lugar en el mercadeo de 
productos artesanales. Sus fundadores fueron en su mayoría grandes agencias de 
desarrollo y a veces organizaciones religiosas de países europeos como Oxfam, Hivos, 
Pan para el Mundo, Cáritas, entre otros (Vizcarra, 2002). 
 
El comercio responsable, a través de una certificación o etiquetado con características 
de “ético o justo”, es una forma de comercio que busca el bienestar social y la 
protección ambiental, así como la responsabilidad económica. El consumidor adquiere 
productos que cumplen con una serie de normas y procedimientos ecológicos, 
provenientes de estándares sostenibles y sociales. También beneficia a los productores, 
ya que al adoptar un programa de certificación obtienen incrementos en la remuneración 
de sus condiciones de trabajo, salarios más justos, mejores infraestructuras, atención 
médica y educación para sus familias, al igual que mejoras ambientales a largo plazo. 
Permite además que los agricultores de pequeña escala se beneficien económicamente, 
debido al apoyo y la solidaridad de los consumidores que están dispuestos a pagar un 
precio más alto por este tipo de productos (FAO, 2004). 
 
Las certificaciones o etiquetados éticos son parte de una estrategia de comercialización 
con “responsabilidad social” y que tienen consecuencias sobre la repartición de los 
costos y beneficios a lo largo de toda la cadena desde el productor hasta el consumidor 
final (Tallontire, 2001). En sus objetivos emergen claramente los tres pilares de la 
sostenibilidad (aspectos económicos, sociales y ambientales) calificados sobre la base 
de aspectos de género, respeto a la niñez, a las culturas y su diversidad (FAO, 2002). 
 
Comercio Justo6 -Labelling Organizations International (FLO)- y Rainforest Alliance 
son las certificaciones o etiquetas conocidas en América Latina que promueven un 
comercio responsable. Los principales productos que se benefician de este comercio 
dando un valor agregado a la producción son: café, cacao, miel, banano, té, azúcar, jugo 
de naranja, artesanías, plantas medicinales, especies forestales  (CIMS, 2005). Bajo 
estas certificaciones América Latina y el Caribe agrupa al 100% de productores de jugo 
de naranja, alrededor del 90% de productores de café, miel y plátano y entre 70 y 80% 
de productores de azúcar y cacao (FAO, 2005). 
 
Europa es el mercado geográfico más importante para los productos con certificaciones 
o etiquetas éticas, seguido de Norte América (EEUU y Canadá), y luego Japón y 
Oceanía (Australia y Nueva Zelanda), cuya participación es marginal. Los 
                                         
6 El comercio justo o en su idioma original “fair trade” es aquel que, eliminando intermediarios 
innecesarios, permite a productores y sus familias en el Sur recibir una remuneración suficiente por sus 
productos, de parte de sus contrapartes en el Norte, para lograr un adecuado nivel de vida. Esto implica un 
precio justo, financiamiento y una relación comercial de largo plazo. Además el criterio de sostenibilidad 
se extiende más allá de lo económico incluyendo conceptos de sostenibilidad social y ambiental. 
http://www.ciat.cgiar.org/agroempresas/espanol/inicio.htm 
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consumidores alrededor del mundo gastaron 2.894 millones de euros en productos de 
comercio justo en el 2008, crecimiento de un 22% respecto al año 2007 (GIZ, 2009). 
 
La mayoría de los estudios de casos reportados en producciones bajo certificaciones 
documentan incrementos en los ingresos del orden del 20 al 30%, siendo de mayor  
impacto aquellos productos que son procesados localmente antes de su exportación. 
(Castro, 2004).  
 
Sin embargo, existe un gran énfasis en los beneficios de las certificaciones y escaso 
análisis de los costos específicos, de la estructuración de la cadena, de los reglamentos 
que debe cumplir el productor para obtener la certificación. Esto puede llegar a 
convertirse en un obstáculo especialmente para los pequeños productores indígenas7, 
quienes deben buscar alternativas de asociación con otros productores para poder 
beneficiarse de la certificación y de los procesos de aprendizaje.  
 
En el siguiente trabajo se estudian las Certificaciones de Comercio Alternativo y 
Responsables como mecanismo para la reducción de la pobreza en la población rural del 
Ecuador. Con un comercio responsable los pequeños productores indígenas, pueden 
tener la oportunidad de mejorar su capacidad productiva, acceden a la información, con 
mecanismos de inclusión cultural, social y económica, y así fortalecer las capacidades 
en su articulación con el mercado. 
 
1.3. Antecedentes. 
 
Se han desarrollado varios estudios y proyectos de investigación sobre la pobreza, 
desigualdad y hambre en América latina y el Mundo. Por ejemplo, mediante informes 
anuales la ONU, BID, Banco Mundial, UNICEF, UNESCO, OPS, y otros organismos 
internacionales dan a conocer esta situación y su evolución. Un indicador para esto son 
los Objetivos del Milenio (ODM) que cada país se ha comprometido en cumplir hasta el 
2015. 
 
A nivel Internacional, la RS es una estrategia para encarar los dramas de exclusión y 
pobreza. Instituciones públicas, privadas y ONGs, investigan y promueven la aplicación 
de la RS especialmente a nivel de empresas (RSE), por ejemplo: CERES (2005), ISO 
26000. Aguilar (2006) ha realizado una investigación de la Ética y la responsabilidad 
Social de los Agronegocios en América Latina. 
 
Johnson & Hollenhorst (1997) realizaron una descripción del Fair Trade (Comercio 
Justo) como herramientas de la RSE. Asimismo, Fraselle (2006) publica un estudio del 
Comercio Justo y Comercio Ético como nuevas formas de relaciones comerciales. José 
Niello (2006), OEA (2005), GIZ (2009), Pineda (2000), Vagneron & Daviron (2003) 
estudiaron y ampliaron estos conceptos.  
 
Sin embargo existen pocos estudios del impacto sobre la reducción de la pobreza de los 
productores al obtener la certificación. Algunos ejemplos son el trabajo publicado por  
Guanca (2007) que caracteriza el impacto ambiental y productivo de las diferentes 
normas de certificación de café en Costa Rica. Pleyers & Pirotte (2004) de la 
                                         
7 En Ecuador se consideran pequeños productores aquellos cuya propiedad es de menos de 10 hectáreas. 
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Universidad Centroamericana de Nicaragua publican el proyecto sobre Comercio Justo 
sistematizando el caso de los caficultores de Matagalpa. 
 
1.4. Justificación. 
 
En cuanto a la utilidad de la presente tesis, los cambios estructurales que se han 
experimentado en los últimos años –apertura económica, liberalización y privatización 
de los mercados, cambios en la tenencia de la tierra– y la globalización de las 
actividades económicas, han tenido un impacto negativo en la agricultura en particular 
en las familias pobres rurales que dependen de la agricultura como medio de 
subsistencia.  
 
Un ejemplo de esto, es el trigo que había sido un cultivo excedentario en la década de 
los años 60 y 70 y era sembrado principalmente por los pequeños productores. Una 
década después a inicios de los años 80 el país se había convertido en un importador 
neto de trigo, su capacidad de producción descendió de alrededor de 120 mil hectáreas 
sembradas en 1964 a menos de 20 mil en 1983 (Luzuriaga y Zuvekas, 1983).  Por tal 
razón propuestas comerciales alternativas donde se incluyen elementos como desarrollo, 
justicia, equidad requieren ser conocidos y entendidos. 
 
Las certificaciones de Comercio Justo y Rainforest Alliance son propuestas recientes 
que requieren constantemente de una revisión de sus objetivos, métodos y las metas que 
se alcanzan. A pesar de sus logros, no ha quedado exento de críticas que provienen de 
algunos sectores económicos, sociales y empresariales que cuestionan su viabilidad, las 
formas de intervención, su efectividad, sus efectos o incluso, si realmente es justo o no. 
 
Uno de los puntos que más se cuestiona es el impacto que las certificaciones alternativas 
sobre la producción en las comunidades, ya que, a pesar de que estas comunidades 
valoran como positivo tanto el funcionamiento como el volumen de intercambio, 
todavía son pocos los que participan en el movimiento en proporción con el número de 
productores que se ven afectados y excluidos del comercio internacional.  
 
Además, hay quienes creen que las certificaciones sociales no son herramientas 
suficientes para promover el desarrollo y superar la pobreza. Por todo lo expuesto 
resulta importante conocer los alcances que están teniendo las certificaciones en los 
pequeños productores como alternativas para reducir la pobreza. 
 
En cuanto a la viabilidad, el presente trabajo se desarrolla a partir del estudio de caso 
con dos organizaciones que han logrado las certificaciones Fair Trade y Rainforest 
Alliance y que trabajan con pequeños productores indígenas de cacao para mejorar su 
inserción en el mercado. El enfoque de estudio de caso ha demostrado ser muy eficiente 
en la enseñanza de habilidades de pensamiento crítico o de mayor nivel. Estimula la 
discusión, promueve el pensamiento analítico y alienta a los lectores a testear hipótesis 
(Harling & Misser, 1998). 
 
En cuanto a la originalidad, existen pocos estudios sobre el impacto y las limitaciones 
que tienen que enfrentar los productores rurales indígenas para obtener y beneficiarse de 
la certificación.  
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1.5. Delimitación del sistema. 
 
El presente trabajo tiene una delimitación temporal y otra espacial. En la delimitación 
temporal se describe la situación económica y productiva de la población rural indígena 
desde el año 1995 –en este año Ecuador iniciaba una fuerte crisis económica que 
terminó con la dolarización en el año 2000– hasta el año 2007. Se describe su 
participación en el comercio nacional e internacional como productores agropecuarios, 
acceso a información, costos de transacción, intermediación, sistemas de organización. 
 
En cuanto a la delimitación espacial, se identifican y describen las certificaciones Fair 
Trade y Rainforest Alliance como alternativas institucionales, organizacionales, 
productivas y comerciales para la reducción de la pobreza de los pequeños productores 
rurales indígenas. Mediante el estudio de caso múltiple se describen los casos: 
“FEDECADE” y “KALLARI”. Estos son casos representativos de organizaciones de 
pequeños productores que están consolidando la producción de cacao bajo certificación 
en el Ecuador. 
• FEDECADE asociación que aglutina a 12 asociaciones de pequeños productores 
pertenecientes a comunidades rurales y forma parte de un proyecto de 
producción de cacao para ser exportado mediante la certificación Fair Trade. 
• KALLARI aglutina a 56 comunidades que participan de un programa de 
producción y exportación de cacao bajo certificación Rainforest Alliance. 
 
La evaluación se realizó de acuerdo al esquema siguiente:  
a)  Introducción al caso. 
b)  Proceso de Certificación. 
c)  Innovación Institucional, Organizacional, Tecnológico y Comercial. 
d)  Efectos sobre la pobreza.  
 
1.6. Objetivos del trabajo. 
 
Los objetivos de la investigación son los siguientes: 
 
• Objetivo general: Estudiar las certificaciones responsables como alternativas 
institucionales, organizacionales y tecnológicas para la reducción de la pobreza de 
los pequeños productores agropecuarios indígenas en el Ecuador. 
 
• Objetivos específicos: 
1. Identificar la contribución para la reducción de la pobreza que tienen las 
certificaciones Comercio Justo (Fair Trade) y Rainforest Alliance en los 
pequeños productores de Ecuador. 
2. Identificar las limitaciones y desafíos que viven los pequeños productores 
indígenas del Ecuador al estructurarse bajo las certificaciones Fair Trade y 
Rainforest Alliance. 
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CAPÍTULO 2. MATERIALES Y MÉTODOS 
 
“El desarrollo de un método como producto ocurre a 
través de replicaciones sucesivas y retroalimentación 
sobre su desempeño” (Carney, 2001). 
 
2.1.  El tipo de la investigación 
 
La metodología aplicada para la producción de la tesis, se basó en investigación 
bibliográfica y trabajo de campo, estructurado de la siguiente manera: 
 
Fase exploratoria. La investigación tuvo un abordaje exploratorio de la temática 
mediante revisión bibliográfica, revisión de artículos específicos en revistas 
especializadas y portales de Internet específicos, de trabajos y conferencias brindadas 
por especialistas en congresos y seminarios para conocer la realidad de los pequeños 
productores e identificar  las certificaciones sociales presentes en el Ecuador.  
 
El Fair Trade (Comercio justo) y Alianza para el Bosque (Rainforest Alliance) son las 
certificaciones con mayor vinculación con pequeños productores que promueven un 
comercio responsable en el cultivo de cacao. Dos organizaciones participaron de esta 
investigación; para Comercio Justo fue FEDECADE (Federación de exportadores de 
cacao del Ecuador), ubicada en costa del Ecuador, cantón Naranjal -  Provincia del Oro. 
En el caso de Rainforest Alliance fue KALLARI, palabra indígena que significa Nuevo 
Amanecer, ubicada en la Amazonía del Ecuador, cantón Tena – Provincia del Napo.  
 
En Agosto de 2009, se realizaron primeros acercamientos con las organizaciones, se 
entrevistaron a sus presidentes y personal técnico y se planteó la finalidad del proyecto 
de tesis. Ahí se determinaron fechas, logística, se seleccionaron para la investigación a 
las comunidades y a los pequeños productores con más tiempo de producción bajo 
certificación. 
 
Primera fase. Posterior a la fase exploratoria, se llevó a cabo una revisión de los 
conceptos y formas de medición de la pobreza. Como la investigación fue dirigida a 
pequeños productores con diferentes niveles de educación y participación, los desafíos 
planteados fueron abordados desde lo metodológico, para lo cual se seleccionó la 
Técnica de las 10 semillas (TST) cuyos fundamentos de cómo opera y se aplica en la 
investigación con los pequeños productores es presentada en el Anexo 1. 
 
Segunda fase. El estudio de campo consistió en el levantamiento de la información 
mediante grupos focales8 con pequeños productores de cacao certificado –Comercio 
Justo y Rainforest Alliance- de cada organización bajo estudio, utilizando la técnica de 
las 10 semillas TST. Esta técnica permitió recolectar información desde los pequeños 
productores en forma participativa. Se construyó con ellos indicadores propios que 
expresen el estado o condición de pobreza, así como los beneficios de las certificaciones 
y su influencia en su estado de pobreza. Para conocer los desafíos y limitaciones de las 
certificaciones se desarrollaron encuestas estandarizadas a expertos, directivos de las 
                                         
8 Bonilla (1995), señala que los grupos focales son un medio para recolectar, en poco tiempo y en 
profundidad, un volumen significativo de información cualitativa, a partir de una discusión con un grupo 
de 6 a 12 personas, quienes son guiadas por un entrevistador para exponer sus conocimientos y opiniones 
sobre temas considerados importantes para el estudio. 
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organizaciones, investigadores, especialistas y personal técnico involucrados con las 
certificaciones. 
 
Tercera fase. Una vez recopilados los datos, se llevaron a cabo los pasos orientados a 
su análisis: la redacción de la información levantada, el análisis conjunto de la 
información, la extracción de conclusiones y la validación. De la aplicación de la 
metodología TST se levantó la información requerida, material fotográfico y 
anotaciones de las observaciones de campo in situ. Los datos obtenidos de estas fuentes 
primarias fueron transcriptas a los efectos de efectuar un análisis de contenido y 
determinar el impacto que las certificaciones tienen en los pequeños productores. 
Finalmente de las respuestas dadas por los expertos se analizaron las limitaciones y 
desafíos que los pequeños productores tienen para operar bajo las certificaciones. 
 
2.2. Método de la investigación 
 
En el presente trabajo el método de investigación seleccionado es el “Estudio de Caso 
Múltiple”, como un método cualitativo y fenomenológico, y el uso de metodologías de 
participación “Técnica de las 10 semillas” a nivel de pequeños productores rurales.  
 
2.2.1. El método de “Estudio de Caso Múltiple” 
 
El estudio de casos es una metodología de investigación empírica en la que se debe 
tener muy claro desde el inicio cuáles son los objetivos últimos que se quieren 
conseguir, con qué finalidad se va a recabar e interpretar la abundante información a la 
que se va a tener acceso, cuál es el objeto de estudio y qué se desea saber de las 
organizaciones que se analizan (preguntas de investigación genéricas). El estudio puede 
servir para describir un fenómeno dentro organizaciones reales, para explorar una 
situación sobre la que no existe un marco teórico bien definido, de forma que sirva para 
preparar otra investigación más precisa, para explicar porqué se producen fenómenos, lo 
que es la base para la generación de nuevas teorías (Yin, 1989, 1994, 1998), para 
ilustrar buenas prácticas de actuación (Bonache, 1999) o validar propuestas teóricas 
(Yin, 1989). En cualquier caso, estos objetivos deben estar claramente determinados 
antes del inicio de la investigación. 
 
Es así que la metodología utilizada en esta investigación es un estudio de “caso 
múltiple” basado en las recomendaciones de Yin (1989). Las características de esta 
metodología y el tipo de preguntas que pueden ser respondidas mediante su uso 
permiten que sea una estrategia adecuada para abordar cuestiones como las siguientes: 
1) explicar las relaciones causales que son demasiado complejas para las estrategias de 
investigación mediante encuesta o experimento, 2) describir el contexto real en el cual 
ha ocurrido un evento o una intervención, 3) evaluar los resultados de una intervención, 
4) explorar situaciones en las cuales la intervención evaluada no tiene un resultado claro 
y singular. 
 
El caso múltiple de múltiples unidades es el tipo de diseño más correcto para esta 
investigación, ya que se llevará a cabo un análisis de las certificaciones sociales en dos 
organizaciones que agrupan a pequeños productores indígenas, para esto se tomarán un 
conjunto de factores establecidos con anterioridad permitiendo así obtener el efecto de 
las certificaciones sobre los pequeños productores. 
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Según Yin (1989), existen cuatro diseños básicos para la investigación de los casos de 
estudio (ver Gráfico 2.1.). El eje horizontal representa el número de casos individuales 
que se van a considerar –un estudio puede basarse en un caso único o en múltiples 
casos–. El eje vertical es el número de unidades de análisis (o sea, una unidad primaria 
de análisis con unidades de análisis adicionales incluidas en ella). 
 
Gráfico 2.1. Matriz de diseños potenciales de investigación de casos de estudio. 
 
Fuente: (Yin, 1989) 
 
Ordóñez (2002) afirma que el “Estudio de Caso Múltiple” constituye una aproximación 
científica válida en tanto y en cuanto se apunte a desarrollar una teoría, analizar un 
fenómeno, o determinar aspectos cualitativos de los negocios en el mundo real en un 
determinado “locus temporal”. Como se mencionó en un párrafo anterior, Lazzarini 
(1997) afirma que el Estudio de Caso o  Caso Múltiple son los métodos más apropiados 
para el estudio de eventos contemporáneos y puede ser más poderoso que un análisis 
histórico ya que a este se adicionaron dos fuentes de evidencia no usualmente incluidas 
en el repertorio de los historiadores: observación directa y entrevista sistemática. 
 
2.2.2. Unidad de Análisis 
 
Las unidades de análisis fueron elegidas por sus similitudes en cuanto al objetivo 
buscado: estudiar a las certificaciones responsables como alternativas institucionales, 
organizacionales y tecnológicas para la reducción de la pobreza de los pequeños 
productores agropecuarios indígenas en el Ecuador. Para ello se seleccionaron para 
realizar el Estudio de Caso Múltiple dos organizaciones: Comercio Justo FEDECADE 
(costa) y Rainforest Alliance KALLARI (amazonia). 
 
2.2.3. Diseño del caso de estudio 
 
El diseño de la investigación consiste en ligar los datos a ser recolectados con las 
preguntas iniciales (Yin, 1984). El tipo de preguntas utilizadas en este estudio fueron de 
tipo exploratorio a saber; 
 
• ¿Qué significa ser o estar pobre para los pequeños productores certificados? 
• ¿Qué beneficios o ventajas han obtenido los pequeños productores con las 
certificaciones Comercio Justo y Rainforest Alliance? 
• ¿Cuánto influye en su condición de pobreza las certificaciónes? 
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2.2.4. Recopilación de información 
 
La recopilación de datos se llevó a cabo principalmente de reuniones grupales con 
pequeños productores asociados a dos organizaciones FEDECADE y KALLARI en las 
provincias los Ríos y Napo respectivamente, así como también se utilizaron datos 
secundarios, es decir documentación brindada por las organizaciones, tales como: 
precios, cantidad de producción, estructura del área de trabajo, políticas, etc., las cuales 
permitieron una mejor perspectiva de cada uno de las áreas a evaluar con los pequeños 
productores.  
 
La técnica utilizada fue la TST (Técnica de las 10 semillas). Esta técnica es una 
modificación de la herramienta llamada PLA (Participatory Learning and Action) y es 
usada para recoger información cualitativa de diferentes temas, especialmente 
relacionados con las percepciones de la comunidad y como la gente mira su propia 
relación con otros. Además esta técnica permitió reducir las diferencias originadas por 
el alfabetismo y permitir a aquellos con analfabetismo participar igualmente con 
aquellos que si saben leer y escribir. Más información se encuentra en el Anexo 1. 
 
2.2.5. Análisis de información 
 
En una investigación cualitativa, se pretende generar, alcanzar o lograr una comprensión 
del problema de la investigación, en lugar de forzar los datos e información dentro de 
una lógica deductiva derivada de categorías o suposiciones (Jones, 1985). Por lo tanto, 
la información generada fue analizada bajo el marco teórico de la Nueva Economía 
Institucional para los Agronegocios que considera que las innovaciones exitosas y 
sostenibles solo son consecuencias de un complejo proceso multidimensional que 
atraviesa los entornos institucional, organizacional y tecnológico.  
 
Finalmente, en este análisis se identificaron los efectos que tienen las certificaciones 
sociales en los ambientes institucional, organizacional y tecnológico que caracterizan a 
los pequeños productores de cacao. 
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CAPÍTULO 3. MARCO CONCEPTUAL 
 
“Los economistas de la nueva economía 
institucional  son los operarios con un gran apetito 
por la realidad.” Williamson, 2000 
 
3.1. Principales conceptos teóricos de la NEI. 
 
Nuestra comprensión de la economía se fundamenta en la teoría económica neoclásica, 
que se basa básicamente en explicar cómo operan mercados bien desarrollados y cómo 
mejorar el desempeño de mercados ya bien desarrollados. Sin embargo, North (1993) 
señala que esta teoría económica tiene limitaciones o deficiencias. Primero supone que 
no hay fricciones. Asume que los mercados operan perfectamente sin ningún tipo de 
recursos dedicados a hacerlos trabajar, sin la intervención de gobiernos o instituciones, 
que la información es perfecta y costos de transacción cero.  
 
La nueva economía institucional (NEI) tiene como fin explicar los factores que 
determinan las instituciones y su evolución en el tiempo, además de evaluar su impacto 
en el desempeño económico, la eficiencia y la distribución (Nabli & Nugent, 1989).  
 
Además, la NEI se centra en el proceso histórico del cambio institucional (North, 1990), 
de la economía de los derechos de propiedad (Demzsetz, 1967) y la teoría económica de 
los costos de transacción de una firma (Williamson, 1985). Esta nueva orientación de la 
economía considera que el costo de realizar una transacción –fijado por las instituciones 
o acuerdos institucionales– es la clave del desempeño económico. Se argumenta, 
entonces, que las instituciones de un país –como sus sistemas jurídico, político y social– 
son las que determinan su desempeño económico que, según Coase (2000), es lo que 
hace que la nueva economía institucional sea importante para los economistas. 
 
Williamson (2000) señala que la NEI opera en dos niveles: macro y micro. El nivel 
macro se refiere al ámbito institucional, o las reglas del juego que afectan el 
comportamiento y el desempeño de los actores económicos y en donde se encastran las 
formas y transacciones organizacionales.  
 
Según North (1991) “Instituciones son las reglas de juego en una sociedad y están 
constituidas por condicionamientos formales (leyes, reglas, contratos, sistemas 
políticos, organizaciones, mercados), por condicionamientos informales (normas de 
conducta, códigos de comportamiento, convenciones, tradiciones, costumbres, sistema 
de valores, religiones, tendencias sociológicas) y por sus poderes de coacción. Sin 
embargo, se mantiene la actuación individual, existiendo una combinación de 
individualismo y holismo en una sociedad”. Por tal razón, las instituciones brindan 
mayor certidumbre a la interacción humana e influyen en nuestro comportamiento y, 
por lo tanto, en resultados como el desempeño económico, la eficiencia, el crecimiento 
económico y el desarrollo (North, 1990).  
 
North (1990) postula que no todas las instituciones son eficientes y que las instituciones 
ineficientes pueden persistir durante mucho tiempo y constituir así, un obstáculo para el 
crecimiento. Además, menciona que las instituciones que evolucionan en costos de 
transacción más bajos son la llave del desempeño de las economías. North (1990) 
señala que la historia como la dependencia del camino (path dependency) es importante 
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a la hora de explicar el desarrollo institucional. “El pasado enseña, pues el presente y el 
futuro son consecuencia de la continuidad de las instituciones de la sociedad, la 
secuencia histórica que predetermina el presente” (North, 1990). A partir de este 
concepto la historia importa. 
 
Asimismo, North (1993) distingue “instituciones” de “organizaciones”. Las primeras 
constituyen un concepto relacionado a un grupo de restricciones formales e informales 
que regulan las interacciones humanas, como se definen en el párrafo anterior. En 
cambio, las organizaciones –ambiente organizacional– evolucionan con las 
instituciones, reflejando la estrategia de los actores que crean los cuerpos políticos, 
sociales y económicos, limitadas por las reglas y buscando las oportunidades.  
 
El análisis a nivel micro, en cambio, conocido también como arreglo institucional, se 
refiere a las instituciones de gobernancia y a los modos de manejar las transacciones 
entre unidades económicas y que determinan la manera en que las partes pueden 
cooperar y/o competir. Es así que el foco del estudio de las estructuras de gobernancia 
es comprender las razones del por qué varios acuerdos institucionales y de 
comportamiento emergen y se adaptan en respuesta al desafío de economizar los costos 
del intercambio entre agentes económicos. Para Williamson (1991), el arreglo 
institucional es, posiblemente, lo más parecido al uso popular del término ‘institución’. 
 
Según Williamson (2000), las estructuras de gobernancia se refieren principalmente a 
las modalidades de contratación de mercado, de cuasi mercado (híbridas) y 
jerárquicas (firma). Además, menciona que la elección de la estructura de gobernancia 
se mueve del mercado a la jerarquía a través de la secuencia que muestra la Gráfico 3.1., 
en donde h denota riesgos contractuales (incertidumbre) y s denota salvaguardas. Esto 
puede ser interpretado como un movimiento de lo simple a lo complejo. 
 
Gráfico 3.1. Esquema de contratación simple. 
 
 
 
Fuente: Williamson, 2000. 
 
Se comienza así con la “contratación autónoma”, que es la transacción ideal tanto en 
derecho como en economía: “entrar con un acuerdo claro; salir por claro 
cumplimiento” (McNeil, 1978). Este paradigma discreto de transacción peligra cuando 
aparecen los riesgos contractuales (Williamson, 2000). La incapacidad de las cortes 
judiciales de verificar los acuerdos entre distintas partes puede inducir a moverse de las 
estructuras de gobernancia “interfirmas” a las “intrafirmas” (de B o C a D). 
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3.2.  Economía de costos de transacción 
 
North (1990) define los costos de transacción como los costos que supone medir aquello 
que se está transando y supervisar el cumplimiento de los acuerdos. En definitiva, los 
costos de transacción son “los costos del funcionamiento del sistema económico” y se 
los clasifica en tres grupos: de información, de negociación y de supervisión 
(Williamson, 1985). 
 
• Los costos de información ocurren antes de hacerse efectiva la transacción e 
incluyen los costos que supone obtener datos sobre precios y productos o servicios, 
así como identificar las contrapartes comerciales. La información es costosa pero no 
tenerla sale muy caro. 
• Los costos de negociación son considerados un acto cotidiano que busca superar 
conflictos mediante acuerdos, conciernen el desarrollo de la transacción y suelen 
incluir las comisiones, el establecimiento de los términos exactos de la transacción y 
la fijación de los contratos (formales o informales). 
• Los costos de supervisión que se producen luego de la transacción y suelen 
vincularse a la necesidad de asegurar la calidad convenida y el cumplimiento de los 
pagos tal y como fueron acordados. Lo que no se mide no se controla y no mejora.  
 
La Economía de los Costos de Transacción sostiene que las estructuras de gobernancia 
eficientes son el resultado de las alineaciones de los atributos de los costos de 
transacción con las estructuras de gobernancia, bajo los supuestos del comportamiento. 
Los atributos de las transacciones son: frecuencia, incertidumbre y especificidad de 
los activos.  
 
La frecuencia de las transacciones es una variable exógena importante en el sentido de 
que cuanto más alto es el nivel de recurrencia de la transacción, más grande es la 
probabilidad de reembolsar la inversión asociada con estructuras altamente 
especializadas o altos niveles de especificidad de activos. Para transacciones 
ocasionales, con un bajo nivel de especificidad de activos el mercado está capacitado 
para proveer suficientes incentivos para la adaptación (Neves, 2002). 
 
La incertidumbre son las perturbaciones no previstas a las que están sujetas las 
transacciones, que plantean la necesidad de adaptaciones, en donde se incurren en 
costos de adaptaciones erróneas en el caso en que las partes dependientes bilateralmente 
no cooperan con la adaptación a menos que se “renegocie” el contrato. Entonces, las 
transacciones pueden diferir por el grado de incertidumbre asociada a cada una de ellas, 
que puede tener tres orígenes distintos. Primero, la incertidumbre derivada de los 
cambios tecnológicos y de los cambios en las preferencias de los consumidores. En 
segundo lugar, la que se deriva de la dificultad para comunicar y/o interpretar los planes 
de las contrapartes. Finalmente, la incertidumbre puede deberse a la conducta 
estratégica que deriva en ocultamiento y/o distorsión de información.  
 
En relación a la especificidad de los activos, para Key y Runsten (1999) consiste en el 
grado en que un activo está especializado con respecto a un determinado producto o 
negocio. Una vez que estos activos “específicos” han sido inmovilizados sólo pueden 
dirigirse a un uso alternativo a costas de una pérdida importante en su valor productivo, 
lo que origina la existencia de importantes “cuasi-rentas”. Esa pérdida potencial de 
valor en usos alternativos reduce el número de “socios” potenciales y deja a la parte 
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interesada a merced de posibles conductas “oportunísticas” de otras partes, que buscarán 
apropiarse de estas cuasi-rentas. Los problemas derivados de la especificidad de activos 
pueden incrementarse por la existencia de pocos participantes en la negociación lo que 
incrementa, a su vez, el potencial de conducta oportunística. 
 
Un segundo abordaje de la economía de costos de transacción está asociado con el 
trabajo de Williamson (1985) quien combina los conceptos de racionalidad limitada y 
comportamiento oportunista (que se manifiesta como selección adversa, riesgo moral, 
trampa, evasión y otras formas de comportamiento estratégico) para explicar la 
preferencia contractual y la estructura de propiedad de las firmas. Según, Simón (1962) 
los agentes económicos persiguen su propio interés y actúan en un mundo de 
racionalidad limitada. La información es costosa, está distribuida asimétricamente y los 
contratos son incompletos. En este sentido, acuerdos institucionales y contractuales 
emergen para reducir los costos directos e indirectos de adquirir insumos, 
industrializar productos, y vender productos y servicios.  
 
Williamson (1991) enfatiza en tomar al hombre tal cual es. Reconoce en el 
comportamiento humano limitaciones en la capacidad de conocimiento y actitudes de 
interés personal que determina “oportunismo” y “racionalidad limitada”. Ordóñez 
(2004) define al oportunismo como el auto interés perseguido con avidez, que incluye 
esfuerzos para engañar, “despistar”, embaucar, confundir, desorientar a la otra parte, y 
va más allá de las reglas de juego éticas, morales, legales o legítimas. Asimismo, 
distingue tres tipos de racionalidad frente al oportunismo que plantea también tres 
arquetipos: oportunismo o el fuerte propio interés, el auto interés simple sin 
oportunismo y la obediencia o ausencia del propio interés.  
 
En relación a la racionalidad limitada, Simon (1962) define al comportamiento 
humano como “intencionalmente racional, pero limitado”. Esto se debe a la falta de 
información y conocimiento completo, esto que a su vez altera el comportamiento 
económico de los individuos y el proceso de elección entre alternativas económicas que 
tienen motivaciones más complejas que las meramente económicas. Por lo tanto, las 
elecciones racionales y maximizadoras de los individuos son restringidas o limitadas 
por las instituciones y los valores existentes, así como por sus limitadas capacidades de 
conocimiento, información y cálculo (Simon, 1962). 
 
Asimismo, Furquim de Acevedo (1997), analizando la racionalidad limitada, plantea 
que un agente económico, un empresario, se empeñará en obtener el mayor lucro 
posible para su empresa. La capacidad del empresario en recolectar y procesar la 
información es costosa y a la vez limitada. “El recurso de la racionalidad es escaso”. En 
vez de una decisión óptima se conforma con una decisión satisfactoria.  
 
Por tal razón, la información asimétrica surge cuando en una transacción una parte 
tiene mayor información que la otra y la parte menos informada trata de hacer 
inferencias en las acciones del lado más informado. Sobre esto, Ordóñez (2002) 
agrega que a medida que se va avanzando en las relaciones contractuales, se van 
perfeccionando los contratos, se diseñan nuevas formas organizacionales y se va 
“conociendo” más a la otra parte involucrada, evitando así riesgos de oportunismo ex-
ante y ex-post, entrando en juego la confianza. 
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Si se representan las decisiones informativas en un esquema muy simple de 
optimización (Gráfico 3.2.) la información óptima es menor que la máxima posible, 
minimizando el costo total dado por el costo de información más el costo de tomar 
decisiones erróneas. De ahí que las elecciones económicas dependerán, en buena 
medida, de la información disponible en lo que se refiere al marco legal, las 
regulaciones vigentes, los contratos, las características de los mercados, las tecnologías 
disponibles y otros aspectos. Cuando la información está restringida, fragmentada o se 
encuentran desigualmente distribuida, puede frenar la fluidez del intercambio, porque 
introduce incertidumbre o errores de cálculo en las decisiones de los agentes. 
 
Gráfico 3.2.: La decisión informativa. 
 
Fuente: Iglesias (1998) 
 
El establecimiento de instituciones que propicien la generación y difusión de 
información relevante para las decisiones, es un elemento que puede reducir la 
incertidumbre, favorecer la ampliación del intercambio y mejorar el desempeño 
económico"  
 
Finalmente, North (1990) señala que una forma de disminuir los costos de transacción 
es aumentando la confianza entre los agentes. La confianza es la base de la 
cooperación y por lo tanto a mayor confianza entre los agentes existe más 
disponibilidad de parte de ellos de cooperar y de participar en acciones colectivas. Estas 
acciones, llevadas a cabo en la búsqueda de un beneficio común para las partes 
involucradas, permiten economizar tiempo y dinero. Este es un tema al que se le presta 
cada vez mayor importancia pues, en las condiciones actuales del mercado, trabajar 
cooperativamente ha demostrado ser la forma de organización que contribuye más a la 
competitividad de las empresas. Sin embargo, esta ventaja que proporciona el trabajo 
conjunto deja de existir si los costos que genera la transacción son más elevados. 
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CAPÍTULO 4. POBREZA Y POBREZA INDÍGENA 
	  
No me pregunten qué es la pobreza, ustedes la han visto 
frente a mi casa. Miren la casa y cuenten el número de 
agujeros. Vean mis utensilios y la ropa que tengo puesta. 
Examínenlo todo y describan lo que ven. Esa es la 
pobreza.  Un hombre pobre de Kenia, 1997 
 
4.1. Medición de la pobreza. 
 
La pobreza es un fenómeno muy complejo y que tiene muchas dimensiones; es por ello 
que existen diferentes modos de definir y medir la pobreza de un país o de una región 
(Trigo, 2004).  Tiene diversas dimensiones, causas y efectos, y es un concepto en pleno 
desarrollo que se ha modificado según como se ha transformado el marco económico, 
social y político (Bello, 2005). 
 
Rojas (2008) señala que la pobreza se mide: (i) por razones políticas, pues aporta datos 
que permiten determinar el nivel de desarrollo de un país, (ii) porque genera 
información para los hacedores de políticas públicas, (iii) para efectos de evaluación. 
Sin una medida de pobreza no podríamos saber qué tan efectivas son las políticas 
económicas y sociales. Además menciona que aun cuando no existe una única noción de 
pobreza ni tampoco un método universal para medirla, existe consenso en que su 
medición comprende al menos dos etapas: la identificación de las personas pobres y la 
agregación de la pobreza en una medida sintética. 
 
Durante las décadas de los años 1950 y 1960 se consideraba que el crecimiento era 
el principal instrumento de reducción de la pobreza. Sin embargo, desde el propio 
Banco Mundial y hacia el final de los años 60 y durante los 70 del siglo pasado, se 
produce una redefinición del término pobreza. Se comienza a hablar de pobreza 
absoluta y de niveles de vida, sobre los que pesa una clara delimitación o franja a partir 
de la cual se es pobre. Es precisamente en el año 1973 cuando el Banco Mundial lanza 
el primer concepto de pobreza absoluta en un discurso dado por su Presidente, Robert 
McNamara: 
 
“...unas condiciones de vida tan degradadas por la enfermedad, el 
analfabetismo, la desnutrición y la miseria que niegan a sus víctimas las 
necesidades humanas fundamentales; unas condiciones de vida tan limitadas 
que impiden la realización del potencial de los genes con que se nace; unas 
condiciones de vida tan degradantes que insultan a la dignidad humana; y aún 
así, unas condiciones de vida tan habituales que constituyen el destino de cerca 
del 40% de los pueblos de los países en vías de desarrollo”. 
 
Actualmente es aceptado que la pobreza nunca se produce debido a la falta de un solo 
elemento, sino que es consecuencia de múltiples factores relacionados entre sí que 
inciden en las experiencias de la gente y sus definiciones de la pobreza. Por ello, 
generalmente se está de acuerdo que la pobreza no puede conceptualizarse 
únicamente en términos de los ingresos monetarios; también implica la falta de 
acceso a los servicios públicos y la incapacidad de impactar en los procesos de la toma 
de decisiones (Reilly, 1999). Además, Spicker (1993), describe un amplio rango de 
circunstancias identificadas en once conceptos que buscan interpretar la palabra 
pobreza: necesidad, estándar de vida, insuficiencia de recursos, carencia de seguridad 
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básica, falta de titularidades, privación múltiple, exclusión, desigualdad, clase, 
dependencia y padecimiento inaceptable. 
 
Por otra parte, la gente pobre tiende a definir su pobreza en términos que difieren 
de aquellos utilizados por los economistas. Aparte de las privaciones en áreas como el 
ingreso y la salud, le concede gran importancia a otras variables de calidad de vida 
(menos medibles, si bien no menos importantes) como la inseguridad y la 
vulnerabilidad.  
 
En un estudio denominado “Voces de los Pobres” se encontró que quienes viven en 
situación de pobreza valoran principalmente el empleo, la dignidad, la "libertad de 
elección y acción" y la "tranquilidad de espíritu" (IARSE, 2004).  
 
Por esta razón, se ha intentado reevaluar lo que históricamente se ha entendido por 
pobreza y se han buscado nuevos caminos para la comprensión de sus causas y 
significados donde categorías como exclusión social o vulnerabilidad parecieran 
constituir campos de compresión más amplios y complejos (Bello, 2005).   
 
Ravallion (2003) indica que antes de intentar cuantificar cualquier ente, característica o 
situación, se debe tener muy claro el concepto “qué se quiere medir”. Por tanto, es 
necesario elegir el concepto de pobreza a utilizar y, con ello, se condiciona el enfoque 
elegido. Así, cuando se cuantifica la pobreza nos encontramos tanto en el ámbito 
conceptual como en el metodológico disyuntivas entre las nociones de pobreza 
“absoluta” y “relativa”, entre los enfoques “directo” e “indirecto” y entre las 
perspectivas “objetiva” y “subjetiva”. Por otra parte, ningún método de identificación y 
agregación es por sí solo suficiente, por lo que el uso combinado de los mismos puede 
ser la opción más acertada para la cuantificación de la pobreza (Domínguez, 2006). 
 
En este sentido, estudios sobre la pobreza han adoptado tres amplios enfoques o 
dimensiones de definición y medición, a saber: el bienestar económico, las 
capacidades y la exclusión social. Algunos de estos enfoques han sido incorporados a 
las metas de la Declaración del Milenio, auspiciada por la Organización de las Naciones 
Unidas (ONU), y han sido adoptadas como referencia universal para los programas de 
desarrollo (Banco Mundial, 2008).  
 
El bienestar económico como primera dimensión, es el indicador cuantificable directo 
más ampliamente utilizado, y lo hace a través de los ingresos (líneas de pobreza), el 
consumo (Necesidades Básicas Insatisfechas NBI) y, el Desarrollo Humano (Índice de 
desarrollo humano del PNUD).  
• El método de líneas de pobreza, desarrollado por Rowntree (1901) mide la 
capacidad del hogar de adquirir los bienes y servicios -necesidades mínimas- 
que se consideran básicos para mantener la eficiencia física. Mide el ingreso y 
se definen como pobres a aquellos hogares que no logran el ingreso suficiente 
para adquirir una canasta de bienes y servicios que les asegura una dieta 
adecuada y que satisface las otras necesidades consideradas básicas en el 
país, como la ropa y el combustible para cocinar. Algunos países distinguen 
dos líneas de pobreza. Los hogares pobres que no tienen ingresos suficientes 
para cubrir sus necesidades de servicios, vivienda, ropa y alimentos, y los 
hogares indigentes o en situación de extrema pobreza, aquellos ni siquiera 
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tienen suficiente ingreso para asegurar una dieta adecuada a todos los 
miembros del hogar.  
• El método de las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), fue desarrollado 
por la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) en los 
años ´80. Este método utiliza los datos disponibles en los censos nacionales y, 
aunque se refiere al hogar como unidad básica, mide al acceso a los servicios 
básicos y los bienes y no la capacidad adquisitiva del hogar. Este método 
ofrece la posibilidad de elaborar mapas de pobreza, y que sirven para priorizar 
los programas sociales. Típicamente las NBI incluyen 4 componentes que se 
refieren a vivienda, servicios sanitarios, educación y la capacidad económica. 
Los países de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) por ejemplo, toman 
las siguientes condiciones como NBI: a) viviendas con características físicas 
inadecuadas, por ejemplo, paredes de lata, tela o cartón, o piso de tierra; b) 
hogares sin acceso al agua encanada o sin un sistema de saneamiento 
conectado a un pozo séptico o al alcantarillado; c) Hacinamiento –un 
promedio de tres o más personas por dormitorio-; d) un alto nivel de 
dependencia económica: más de tres dependientes por persona ocupada, o un 
jefe del hogar con dos años o menos de educación primaria; e) niños de 6-12 
años de edad que no asisten a la escuela. 
• El método  de “Índice de Desarrollo Humano” es propuesto por el Programa 
de las Naciones Unidas para el desarrollo (PNUD) que evalúa el estado del 
desarrollo humano, definido como el "proceso por el cual se ofrecen mayores 
oportunidades a las personas" (Serrano, 2008). Este índice, se basa en tres 
indicadores: esperanza de vida al nacer como variable de salud, educación 
medida a través de índice de alfabetismo y matriculación en educación básica, 
e ingreso mediante el PIB per cápita. 	  
	  
La pobreza de capacidades como segunda dimensión fue desarrollada por Amartya 
Sen9 y se centra en aquellas cuestiones que tienen un valor intrínseco para la vida más 
que en bienes con valor de cambio, instrumentos o beneficios concretos para las 
personas. A través de este concepto lo importante para evaluar el nivel de vida propio, 
es la capacidad que tienen las personas (educación, salud, alimentación, etc.) para 
adoptar decisiones bien informadas y vivir una vida larga y saludable (Wagle, 2009). Es 
decir todo aquello que una persona puede hacer o ser (Bello, 2005).  
 
Además, Wagle (op. cit.) señala que los seres humanos no sólo quieren sobrevivir, 
como señalan los conceptos de "mera subsistencia" o ingesta mínima de calorías. 
Quieren vivir vidas cualitativamente mejores, y hacerlo con dignidad. La idea de 
pobreza de capacidades tiende a mirar las dimensiones individuales de la pobreza, 
circunscritas por ámbitos más amplios de las fuerzas sociales. El papel de la 
educación, la salud, la nutrición y la condición de género y étnica es de tal naturaleza 
que afecta claramente a las capacidades de los individuos para producir cierto 
funcionamiento u obtener logros. Por lo tanto, es sumamente importante que cualquier 
iniciativa en la medición de la pobreza considere debidamente estos factores. 
 
                                         
9 Define “Capacidad” como la habilidad de alcanzar un estado de “funcionamiento” o “logros” (Sen, 
1999; 1992). 
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La exclusión social como última dimensión se refiere a la ruptura progresiva de los 
lazos sociales, económica, política y simbólica de los individuos y los grupos sociales 
como producto de determinadas circunstancias y procesos históricos. El concepto de 
exclusión social, por lo tanto es multidimensional y debe ser abordado de manera 
multidisciplinaria (Bello, op. cit). Es decir que, un individuo con ingresos adecuados y 
una capacidad adecuada para producir cierto funcionamiento puede que aún sea pobre 
si, por ejemplo, se ve excluido de las principales actividades económicas, políticas, 
cívicas y culturales que se encuentran inscritas en la noción misma de bienestar 
humano. Cualquier discusión sobre la pobreza es incompleta si no incorpora los 
aspectos de la exclusión económica, política y cívica o cultural (Wagle, 2009). 
 
Recientemente, el enfoque de “medios de vida sostenibles” para el alivio a la pobreza 
ha sido incorporado por una serie de agencias de desarrollo a nivel internacional como 
la Cooperación Británica (DFID). Este enfoque considera que un medio de vida está 
compuesto por las capacidades, los activos (capitales humano, social, económico -
financiero y natural) y las actividades necesarias para sostener la vida de las poblaciones 
(Chambers & Conway, 1991). 
 
4.2. Pobreza indígena 
 
La pobreza ha pasado a ser uno de los factores que 
caracterizan a los pueblos indígenas, a tal punto que 
ambas categorías, la de pobre y la de indígena, parecen 
ser dependientes una de la otra. Álvaro Bello (2005), 
Investigador. 
 
La pobreza en América Latina y el Caribe está concentrada en áreas rurales y tiene un 
componente racial o étnico importante. Durante largo tiempo se ha discutido si la 
condición étnica es una categoría social estructurada en torno a la “cultura” o si la 
etnicidad se refiere a una condición de subordinación sociopolítica y económica de la 
cual la pobreza es uno de sus efectos (Stidsen, 2007). 
 
Diversos organismos internacionales como el Banco Interamericano de Desarrollo 
(BID) y el Banco Mundial han demostrado la relación entre la pobreza y el origen 
étnico (Korovkin, 2005). Un cálculo aproximado indica que la cuarta parte de los 
habitantes de América Latina que viven en la pobreza extrema son indígenas. En 
países como Bolivia, Brasil, Guatemala o Perú, la pobreza es dos veces mayor entre los 
indígenas o descendientes de africanos que en el resto de la población, esto afirma lo  
señalado por Trigo (2004): “ser pobre e indígena y vivir en sectores marginales de la 
periferia urbana o en zonas rurales de la sierra o del altiplano es una receta casi 
segura para sufrir de hambre en Bolivia, Ecuador y Perú”. 
 
En un informe denominado “Una década decepcionante”, Hall & Patrinos (2005) 
determinaron que, pese a que se han puesto en práctica programas para mejorar el 
acceso a la educación y a los servicios de salud, los indígenas siguen registrando las 
mayores y más persistentes tasas de pobreza de la región. Esto se demuestra en el 
Gráfico 4.1., ya que a nivel global las tasas de pobreza cambiaron considerablemente en 
los años noventa, mas la proporción de pueblos indígenas que viven en la pobreza no 
variaron mucho en la mayoría de los países. 
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Gráfico 4.1.  Niveles de pobreza entre indígenas y no indígenas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Hall & Patrinos. 2005 
 
Además, según la CAN (2008) en los pueblos andinos la marginalidad de los pueblos 
indígenas y la discriminación de las mujeres rurales ocasiona la producción de cultivos 
ilícitos, la falta de inversión en capital humano, la desigual tenencia de la tierra, los 
niveles crecientes de inseguridad alimentaria, la descampesinización, la pérdida de las 
identidades, la feminización de las actividades agrícolas, la ruptura de los tejidos 
comunitarios, la creciente separación de los servicios públicos de asistencia técnica, 
capacitación, organización empresarial y el acceso a crédito e investigación, entre otros.  
 
Asimismo, Hall & Patrinos (2005) señalan que los pueblos indígenas, particularmente 
las mujeres y los niños/as, siguen contando con menos acceso a los servicios básicos de 
salud, siguen existiendo también importantes diferencias entre los indicadores de salud 
de la población indígena y no indígena. En casi todos los indicadores básicos de salud 
que van desde la mortalidad materna y la cobertura de vacunas, la población indígena 
presenta peores resultados y una de las brechas más importante del informe podría ser el 
hecho de que los niños indígenas siguen mostrando tasas de desnutrición 
extremadamente altas, otro factor que con probabilidad limita el aprendizaje. El Gráfico 
4.2., muestra el efecto de la desnutrición en la estatura de niños indígenas. 
 
Gráfico 4.2. La atrofia del crecimiento (estatura/edad) en niños indígenas (año 
2004). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Hall & Patrinos (2005) 
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En un estudio del Banco Mundial (2008), denominado “Oportunidades económicas para 
los pueblos indígenas de América Latina”, analiza el motivo por el cual la mayoría de 
los millones de indígenas de América Latina no son capaces de aumentar su ingreso y 
mejorar su nivel de vida al mismo ritmo que los habitantes no indígenas. Según este 
informe señala que: 
 
“Un bajo nivel de educación impide acceder a empleos mejor pagados, mientras 
que la falta de crédito o acceso a maquinaria agrícola representa un obstáculo 
para aumentar la actividad agropecuaria. Como resultado de su exclusión 
histórica, los pueblos indígenas aún tienen bajos niveles de capital humano, 
acceso limitado a tierras productivas, servicios básicos y mercados financieros 
e infraestructura de mala calidad”. 
 
Asimismo, en un informe reciente del Banco Mundial (2008) sobre reducción de la 
pobreza, se puntualizan algunas áreas clave en las que los pueblos indígenas se 
encuentran en desventaja: 
• Empleos e ingresos: en las zonas rurales, los indígenas tienen más 
probabilidades de desempeñarse como trabajadores agrícolas no capacitados que 
los habitantes no indígenas. En las zonas urbanas, están más propensos a trabajar 
en el sector informal sin contar con seguridad, beneficios sociales, atención de 
salud y seguro de desempleo. En Guatemala, por ejemplo, menos de 50% de los 
indígenas que viven en zonas urbanas trabajan en forma asalariada, en 
comparación con 65% de los no indígenas. 
• Distribución de la tierra: las parcelas de tierra de propiedad indígena pueden 
llegar a ser dos veces más pequeñas que las tierras de los no indígenas en Perú; 
en Ecuador, la cifra correspondiente puede llegar a ser ocho veces menor.  
• Acceso a servicios financieros: muy pocos hogares indígenas cuentan con 
acceso a crédito formal o informal. En la zona rural de Ecuador, los indígenas 
propietarios de negocios no pueden conseguir préstamos debido a las altas tasas 
de interés. 
• Acceso a infraestructura y servicios básicos: el acceso a agua potable y 
electricidad puede ayudar a aumentar la productividad y diversificar las 
actividades que generan ingresos. En México rural, la falta de acceso a caminos 
reduce el valor de las tierras.  
• Redes sociales: los indígenas mantienen fuertes lazos sociales que son 
importantes para su supervivencia y prosperidad. Y si bien en la actualidad estas 
redes los ayudan a encontrar trabajo, por lo general en el sector informal ya sea 
como trabajador agrícola o independiente, no sirven para acceder a otros tipos de 
empleo mejor pagados 
 
La medición de la pobreza indígena ha seguido la tendencia de las mediciones que 
se aplican al conjunto de la población, es decir se han privilegiado los mismos 
métodos que para el resto de la población, como son las línea de pobreza y las NBI 
(Bello, 2005). Arias & López (2006), refiriéndose a los métodos línea de pobreza y las 
NBI, señalan que son limitados en su alcance y se conforman a una visión convencional 
que interpreta la pobreza en términos de ingresos, posesión de bienes de consumo, 
condiciones físicas de la vivienda y acceso a servicios sanitarios.  
 
La otra limitación de este enfoque es que concibe al hogar o la familia como la unidad 
básica de producción y consumo. Esta visión, que hasta cierto punto corresponde a la 
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realidad de familias urbanas que están integradas a la economía del mercado, no 
siempre corresponde a la realidad indígena, ni a la realidad de las sociedades rurales 
ladinas o mestizas, que dan mayor importancia a la reciprocidad y la redistribución 
dentro de la familia extensa y/o el vecindario10.  
 
Sin embargo, sería ingenuo imaginar que todas las comunidades indígenas son modelos 
de redistribución. Es precisamente el nivel de solidaridad social o “capital social” 
que se debería medir, en paralelo con los datos sobre ingreso/producción, para poder 
entender el grado de vulnerabilidad de los hogares que conforman la comunidad (Arias 
& López, op. cit.). Además, Bello (2005) plantea la duda si acaso, no se deben buscar 
variables e indicadores propios para un grupo considerado “diferente” pues de no 
ser así, lo indígena no es más que una categoría descriptiva que no tiene más que un 
significado nominal pero que, finalmente, no “contiene” ninguna diferencia respecto del 
resto de la sociedad.  
 
Por esta razón parte de esta investigación fue identificar indicadores o condiciones de 
pobreza con los pequeños productores certificados. Aplicando la metodología TST 
(Technique Seed Ten) descrita en el capítulo 2, la caracterización de la pobreza partió 
del análisis y consenso grupal de lo que se considera una condición de pobreza en las 
dos regiones donde los pequeños productores trabajan bajo las certificaciones Comercio 
Justo y Rainforest Alliance. El resultado de este trabajo se encuentra descrito como 
parte del análisis de resultados en el Capítulo 8. 
 
 
                                         
10
En algunas sociedades las redes de distribución de alimentos y bienes más que dinero, son tan extensas 
que no tiene sentido relacionar el consumo del hogar con sus ingresos o su nivel de producción; aquí más 
bien es el grupo local o la familia extensa que funciona como la unidad de producción y de consumo.   
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CAPÍTULO 5. CERTIFICACIONES SOCIALES. 
 
“Hemos pasado de una filantropía tradicional, en la que 
se hacía un cheque para quien venía a “pedir”, a una 
relación en la cual las empresas y las ONG empiezan a 
pensar en cómo pueden interactuar para generar más 
valor para cada lado”. Austin (2003), Harvard Business 
School. 
 
5.1. Introducción 
 
Las empresas se encuentran ante un proceso de globalización que se caracteriza por la 
modificación de los sistemas medioambientales, la contracción del tiempo y el espacio, 
la homogenización de ideas y valores y una distribución inequitativa de la renta (Liarte 
& Zuazaga, 2006). Valdés y Martell (2006) mencionan que esta expansión ha dado 
origen a profundos cambios en los negocios, los mercados, el comercio, las finanzas y 
aún en las actitudes. Se está llegando a niveles de competencia que conducen a nuevas 
formas de producción y comercialización, lo cual obliga a modificar sustancialmente los 
conceptos tradicionales de empresas, productos o tecnologías nacionales (Aguilar, 
2006).  
 
El comercio no es bueno ni malo por sí mismo, pero la manera de llevarlo a cabo es a la 
vez una cuestión de gran preocupación. Según González (2005), hay una preocupación 
creciente por el poder sin precedentes de las empresas, el cual les permite presionar a 
gobiernos débiles, establecer empresas en áreas donde la regulación social y ambiental 
es débil o inexistente, y a la vez explotar comunidades de escasos recursos.  
 
El comercio puede contribuir al avance del desarrollo sostenible o entorpecerlo (Bowen, 
2001). Es así que Newell (2005) menciona como un gran desafío para los practicantes 
del desarrollo la forma de estimular el potencial positivo de los negocios y al mismo 
tiempo, contener la irresponsabilidad empresaria y corporativa.  
 
La relación que ha tenido la empresa con la sociedad, según Kliskberg (2006) se resume 
en tres etapas; la primera llamada “empresa autista” liderado por ideólogos de la 
ortodoxia económica donde lo importante era obtener la máxima ganancia posible11. 
Luego se pasó a la etapa de “filantropía activa” donde prevalecía una actitud de caridad 
que se debía hacer especialmente con donaciones y fundaciones, y ahora en pleno 
desarrollo se llaga a la etapa de “Responsabilidad Social Empresarial (RSE)”.  
 
El paso de una etapa a otra fue movilizado por poderosas fuerzas sociales, sin embargo 
muchas empresas en América Latina siguen en la primera etapa, otras han ingresado en 
el mundo de la filantropía y ello es un avance muy importante. Pero aún se necesita dar 
el salto a la etapa de la RSE (IARSE, 2004).  
 
Por otro lado, se registra una tendencia gradual pero creciente de parte de los 
consumidores, particularmente en países desarrollados, de contar con producciones 
diferenciadas por atributos que responden a ciertos criterios de orden “social”. Estos 
                                         
11 Pocas décadas atrás años 70 primaba la idea de Milton Friedman, el objetivo primordial y casi único 
de la empresa era obtener utilidades, producir bienes y servicios de calidad, obtener la máxima ganancia 
posible y crear empleo y sólo debía rendir cuentas a sus accionistas. 
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criterios están normalmente enmarcados en certificaciones que procuran garantizar el 
bienestar de la gente involucrada en los procesos productivos –productores, 
compradores, intermediarios, industriales, etc.–, asimilables a la noción de Buenas 
Prácticas Laborales (BPL) y que es parte del concepto de la Responsabilidad Social.  
 
5.2. Certificaciones sociales 
 
“Servir a la sociedad implica buscar afanosamente el 
que las personas que las integran, desarrollen 
armónicamente todas sus capacidades y las dirijan al 
bien común”. Anónimo.      
     
La adopción de estándares ambientales y sociales por parte de empresas y consumidores 
es una manera de asegurar el acceso a los mercados de los países desarrollados (Bowen, 
2001). Es así que fueron apareciendo progresivamente nuevas formas de cooperación 
comercial para ayudar a los pequeños productores (comercio justo), incentivar a las 
grandes empresas a respetar los derechos del hombre en las filiales presentes en países 
en desarrollo (comercio ético), crear estructuras basadas en los valores de la 
solidaridad12 y del compartir (economía solidaria) y, encontrar y sacar al mercado 
productos que maximicen las consecuencias positivas sobre el medio ambiente y la 
comunidad contribuyendo al desarrollo de la economía local (comercio responsable).  
 
Lo anterior se inscribe en el concepto más amplio de “desarrollo sostenible”, que aspira 
a conciliar el crecimiento, el respeto del medio ambiente y el equilibrio social. Lo que 
encontramos en el origen de estos nuevos conceptos es, por lo tanto, un movimiento de 
solidaridad y un deseo de justicia y desarrollo (Sandino, 2008). 
 
La certificación se constituye en una herramienta poderosa para acceder a algunos 
mercados13. A través de ésta, los productores –desde diversas formas organizativas– han 
desarrollado un sistema de gestión que contempla trazabilidad, inocuidad de alimentos y 
buenas prácticas agrícolas. Entre las distintas certificaciones podemos mencionar: BPA 
(Buenas prácticas agrícolas), BPM (Buenas prácticas de Manufactura), Eurep GAP / 
Global GAP, Fair Trade, Rainforest Alliance, producción orgánica, ISO 14001, BRC, 
SA 8000, Ethical Trade Initiative, entre otras. 
 
Estas certificaciones brindan grandes beneficios a los consumidores, ya que les asegura 
que los productos que adquieren cumplen con una serie de normas y procedimientos 
(O.E.A, 2005). Entre estas certificaciones, hay un grupo que están referidas a normas 
sociales y ambientales, las cuales han sido establecidas por ONGs, que muchas veces 
también actúan en el proceso de verificación. Además, pueden ser establecidas por el 
país importador, a través de leyes nacionales e internacionales o por la propia entidad 
encargada de emitir la certificación. 	  	  
                                         
12 La	  solidaridad	  se	  entiende	  como	   justicia	   social,	  plantea	  una	  exigencia	  de	  equidad	   (reparto	  más	  justo	   de	   las	   riquezas)	   y	   de	  mejoramiento	   de	   las	   condiciones	   de	   vida	   de	   las	   familias	   campesinas	  (dignidad,	   salud,	   educación,	   igualdad	   entre	   géneros,	   autonomía	   y	   desenvolvimiento	   de	  organizaciones	   democráticas,	   respeto	   de	   los	   valores	   culturales	   y	   sociales	   indígenas)	   (Fraselle,	  2006). 
13 La certificación es un procedimiento mediante el cual un tercero otorga una garantía escrita de que un 
producto, elaboración o servicio está en conformidad con ciertas normas. ISO, 1996.  
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Comercio Justo (Fair Trade) y Alianza para el Bosque (Rainforest Alliance) son las dos 
principales certificaciones de productos conocidas y difundidas en América Latina para 
el establecimiento de normas sociales y ambientales voluntarias que contribuyen a los 
objetivos del desarrollo sostenible a través de, por lo menos, tres aspectos 
fundamentales14  (OXFAM, 2008): 
• Su acción para una mejor integración de los costos ambientales y sociales de la 
producción. Se oponen al dumping social y ofrecen al consumidor individual o 
colectivo la posibilidad de tomar en cuenta esta dimensión durante la compra; 
• Las relaciones estables, especialmente en el caso del comercio justo, descansan 
sobre una auténtica cooperación entre productores y consumidores. Esta 
cooperación garantiza el respeto de los criterios de ética, la fiabilidad de la 
información, así como una verdadera trazabilidad y transparencia sobre las 
condiciones sociales y medioambientales de producción; 
• La regulación de las relaciones comerciales teniendo en cuenta la dimensión 
ética (que abarca, principalmente, las condiciones sociales de producción) y de 
la sostenibilidad. Descansando sobre un acto de conciencia de los consumidores, 
las relaciones establecidas son a menudo más durables. 
 
A continuación se describirán las dos certificaciones mencionadas. 	  
5.3. Comercio Justo (Fair Trade) 
 
El Comercio Justo surgió como respuesta a las deficiencias del modelo comercial 
dominante, que no ha podido otorgar beneficios a grandes sectores de la población 
mundial. La Federación Internacional de Comercio Alternativo define al comercio justo 
como “un enfoque alternativo al comercio internacional convencional, entendido como 
un comercio asociativo con el objetivo de lograr un desarrollo sostenible para 
productores excluidos y desfavorecidos a través de la mejora de las condiciones 
comerciales, el aumento de la conciencia y de la realización de campañas” (IFAT, 
2007) 15. 
 
El objetivo estratégico del comercio justo es trabajar deliberadamente con los 
productores y los trabajadores marginados a fin de ayudarlos a pasar de una posición de 
vulnerabilidad a una posición de seguridad, así como a la autosuficiencia económica; 
intenta dar más peso a los productores y trabajadores como parte de sus organizaciones; 
y jugar activamente un rol más importante en la arena mundial para conseguir mayor 
equidad dentro del comercio mundial (Geoffrey, 2004).  
 
De acuerdo a IFAT16 (2007) el comercio justo incluye dos dimensiones inseparables: 
 
• Una expresión de solidaridad de los consumidores en el Norte. Un comercio justo 
basado en alianzas para abrir mercados a pequeños productores del Sur, que debido 
                                         
14 Fair Trade y Rainforest Alliance, son certificaciones internacionales con presencia a través de 
proyectos comunitarios en el Ecuador. 
15 Existen aún muchas personas e instituciones que prefieren seguir usando el término Alternative Trade 
(comercio alternativo), por considerar que el concepto justo resulta muy ambicioso para referirse a lo que 
realmente ha avanzado el movimiento (Vizcarra, 2002). 
16 IFAT es una organización democrática global de cerca de 150 organizaciones (a Julio de 1999) 
distribuidos en 47 países con el objetivo de mejorar las condiciones de vida de la población en situación 
de desventaja a través del comercio en base al Código de Ética.25  
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a sus recursos financieros y experiencia eran marginados. El objetivo es pagarle a 
estos productores un precio justo, creando así relaciones comerciales duraderas 
como forma de reforzar su capacidad para participar en los mercados. 
 
• Una expresión de deseo para promover que el comercio internacional se 
encamine hacia formas más justas y sustentables. El comercio justo necesita 
demostrar que existe una alternativa viable. En ese sentido se requiere una máxima 
transparencia en las relaciones comerciales lo que implica, entre otras cosas, el 
desarrollo de información acertada para el consumidor (CIAT, 2000). 
 
El Comercio Justo está conformado por un grupo de organizaciones de productores, 
consumidores, distribuidoras, puntos de venta y organizaciones promotoras y 
certificadoras. Estas organizaciones crearon Fairtrade Labelling Organizations 
Internacional (FLO), como una asociación sin ánimo de lucro registrada bajo ley 
alemana, que agrupa todas las iniciativas nacionales del sello de Comercio Justo 
presentes en 21 países (Canadá, Estados Unidos, Japón, Australia, Nueva Zelanda y 
países de Europa) y las redes de productores que representan organizaciones de 
productores certificados en Latinoamérica, Asia y África. 
 
Para que un producto llegue hasta el consumidor existen diversos caminos y actores que 
intervienen en ese esquema: grupos productores del Sur; importadores (que pueden ser 
tanto organizaciones de Comercio Justo como empresas mayoristas, como es el caso de 
Starbucks); distribuidoras minoristas (tiendas de comercio alternativo) y distribuidoras 
dentro del comercio convencional (supermercados y tiendas); y, dependiendo del 
producto, certificadoras que brindan sellos del Comercio Justo (Transfair, Max 
Havelaar, Fairtrade) (ver Gráfico 5.1.). 
 
Gráfico 5.1. Las relaciones entre los distintos actores del movimiento de Comercio 
Justo. 
 
 
Fuente: Brisa, 2008 
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Certificación del Comercio Justo 
 
La certificación de Comercio Justo puede ser solicitada por un grupo de productores 
organizados (cooperativa, asociación) o una empresa con una fuerza laboral organizada.  
Para el caso de pequeños productores, se obtienen a partir de la implementación y 
cumplimiento de los “Criterios Genéricos de Comercio Justo, versión 2007”, el cual está 
estructurado con base a criterios establecidos en estándares y convenios internacionales, 
especialmente con la Organización Internacional del Trabajo (OIT).     
 
El documento de los criterios de Comercio Justo para pequeños productores está 
estructurado por cuatro grupos de criterios: 
1. Desarrollo Social 
2. Desarrollo Económico 
3. Desarrollo Medioambiental 
4. Criterios sobre condiciones de Trabajo 
 
En total son 38 requisitos mínimos que se deben cumplir en el momento de la 
inspección externa para obtener la certificación y otros 69 requisitos de progreso que 
deben lograrse progresivamente una vez obtenida la certificación. Cada uno de estos 
requisitos son la base para la inspección a los productores miembros de la organización 
y de la organización en su conjunto.  
 
Con la inspección e informe de los Auditores, una agencia certificadora toma la decisión 
de certificar o no la organización de productores. Una vez otorgada la certificación se 
realizan inspecciones anuales para verificar que los productores cumplen con los 
requisitos de Comercio Justo (Anderson, 2003).  
 
En el caso de certificación de comercializadores de productos certificados con el sello 
Fairtrade, estos además de cumplir con los criterios específicos para cada producto, 
deben pagar un precio mínimo que cubre los costos de producción sostenible, pagar una 
prima que los productores podrán invertir en proyectos de desarrollo, pagar un anticipo 
financiero parcialmente cuando los productores así lo soliciten y firmar contratos que 
permitan una planificación a largo plazo y unas prácticas de producción sostenibles. El 
gráfico 5.2., resume la ruta para la certificación. 
 
Gráfico 5.2. Ruta para la certificación 
 
Fuente: IFAT, 2007.  
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FLO autoriza el uso del sello17 y cobra una licencia por el uso del mismo. Los sellos de 
comercio justo –Fair Trade; Gráfico 5.3–, fueron creados a finales de los 1980s y han 
permitido un importante crecimiento en los volúmenes de venta y los puntos de 
distribución de los productos del comercio justo. 
 
Gráfico 5.3. Sello de Fair Trade 
 
         
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: www.fairtrade.org 
 
Precio Justo 
 
El “precio justo” es quizás la característica más importante del Comercio Justo. 
Como los demás criterios, el precio justo es el resultado de una negociación que provee 
a los productores dos beneficios monetarios principales: el “Precio Mínimo de 
Comercio Justo” (Fair Trade Mínimum Price) y “Fair Trade Premium” (Escobar, 
2007). 
 
El precio mínimo de Comercio Justo es un precio garantizado que cubre el costo de la 
producción sostenible. Este precio establecido es siempre el precio mínimo pagado, 
pero aumenta si los precios del mercado son superiores. El Fair Trade Premium es un 
pago separado designado para el desarrollo social y económico de las comunidades 
productoras. Generalmente estos fondos se utilizan en mejoras en la salud, educación u 
otras instalaciones sociales, a pesar que también pueden ser utilizados para ciertos 
proyectos de desarrollo que permitan a los agricultores mejorar la productividad o 
reducir su dependencia a una sola ganancia (Kestemont & Fraselle, 2006). 
 
En el caso de las materias primas, como el café o el cacao, cuyo precio se determina en 
las bolsas, el Comercio Justo paga el precio mundial, que no tiene mucha relación con 
los costos de producción y, además, un margen adicional. Es decir, garantiza un precio 
mínimo, independiente de las fluctuaciones erráticas del mercado. El Comercio Justo, 
también otorga créditos de bajos intereses a cualquier organización que lo solicite. Los 
créditos pueden llegar hasta un 60% del valor del contrato y una manera de hacerlo es 
pagando por anticipado una parte de la cosecha (Waridel, 2001). Además, el importador 
está obligado a pagar por anticipado el 60% del valor del contrato a más tardar seis 
semanas antes del embarque (Valdés & Martell, 2006).  
 
Pagar precios justos a los productores no siempre quiere decir cobrar precios más altos 
al consumidor, ya que aproximadamente la mitad de los productos de Comercio Justo 
                                         
17 El sello y/o etiqueta, es un símbolo que indica que el cumplimiento de las normas ha sido verificado. 
Por lo general, el uso de dicha etiqueta está regulado por el organismo que establece las normas. De	  hecho,	  cuando	  los	  organismos	  certifican	  sobre	  la	  base	  de	  sus	  propias	  normas	  específicas,	  la	  etiqueta	  generalmente	  es	  de	  su	  propiedad. 
33 
 
son más caros que el precio del mercado, y la otra mitad, más baratos. Muchos 
productos son muy competitivos. Esto se debe a la ausencia de intermediarios y a la 
ayuda valiosa de los voluntarios (IFOAM, 2004). 
 
Beneficios 
 
Las ventajas para los productores de comercio justo son muchas y de diversa índole. En 
primer lugar, tienen un acceso directo a un mercado que no habría sido posible en otras 
circunstancias. Se garantiza un precio justo a los productores, que deciden cómo repartir 
la prima pagada por el Comercio Justo en función de los intereses de la comunidad. 
Muchos invierten para mejorar el producto, para mejorar la capacidad financiera, 
técnica o administrativa de su organización, para mejorar explotaciones o edificios. 
Otros dedican la prima a la educación, salud, vivienda, asuntos sociales, etc. A veces, 
cuando los precios son especialmente bajos, la prima es el elemento que permite a la 
familia del productor evitar el hambre o el éxodo rural. 
 
Hay, sin embargo un hecho sorprendente: para muchos productores de Comercio Justo 
el aspecto más importante del comercio no es el precio justo, sino la prefinanciación que 
le aseguran las organizaciones de Comercio Justo. Esta ventaja es crucial para los 
pequeños productores porque así pueden comprar los materiales necesarios para la 
producción y sobrevivir hasta la cosecha sin tener que acudir a un usurero y caer en el 
círculo vicioso del endeudamiento.  
 
Otras organizaciones de Comercio Justo también ofrecen ayuda a los productores 
concediendo préstamos para ampliar la producción en fortalecer la relación a largo 
plazo, desarrollo de contactos comerciales, apoyo técnico en métodos de producción, 
investigación para desarrollar alimentos orgánicos o usar textiles y otros materiales que 
preservan el medio ambiente, asesoramiento en materia financiera o administrativa, etc.  
 
Las garantías adicionales de Comercio Justo logran que muchos productores 
permanezcan fieles a su cooperativa aun cuando los precios suben y los intermediarios 
les ofrecen precios más altos por sus productos. El productor sabe que cuando el precio 
del producto vuelva a bajar, ellos no podrán contar con los intermediarios o los 
especuladores para obtener un mejor precio. 
 
Tendencias 
 
Es claro que el Comercio Justo no es un mercado marginal ni una moda pasajera, sino 
que es considerado como una de las pocas iniciativas verdaderamente exitosas para 
ayudar al desarrollo. Hoy en día, el Comercio Justo es un movimiento consolidado en 
casi todos los países miembros de la Unión Europea, que triunfa entre un determinado 
grupo de consumidores, con una red de distribución que no para de extenderse en U.E. 
 
Aunque las cifras muestran un crecimiento en la facturación de productos de Comercio 
Justo, las estadísticas encubren problemas fundamentales. En países donde el Comercio 
Justo es un concepto nuevo, el crecimiento es importante ya que partiendo casi desde 
cero, las ventas aumentan rápidamente. Sin embargo, en países como Austria, Países 
Bajos, Suiza, Alemania y el Reino Unido, donde el concepto de Comercio Justo ha 
estado presente durante más de cuarenta años, varias organizaciones están registrando 
un crecimiento muy pobre.  
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Pese a todo, en el año 2007 a nivel mundial se consumieron productos avalados por el 
Sello FAITRADE por el valor de 2.300 millones de Euros un 47% mayor respecto al 
2006, beneficiando a más de 1,5 Millones de productores y trabajadores en 58 países del 
hemisferio Sur (IFOAM, 2004). 
 
Sin embargo hay quienes creen que el Comercio Justo no es una herramienta suficiente 
para promover el desarrollo y superar la pobreza. Así, una de las críticas más fuertes 
que se le hace al movimiento del Comercio Justo es precisamente que tiene baja 
incidencia sobre las cuestiones de fondo que ocasionan la pobreza en los países de Sur. 
Cuestiones como la propiedad de la tierra, el reparto de la riqueza, las discriminaciones 
de género, la existencia de dirigentes que sólo sirvan al poder económico, entre otras, 
son aspectos que escapan al campo de acción del Comercio Justo (Brisa, 2008). 
 
5.4. Rainforest Alliance (Alianza para el Bosque) 
 
La Rainforest Alliance (RA) es una ONG fundada en 1987.18 Su misión es transformar 
las condiciones ambientales y sociales de la agricultura tropical, a través de la 
agricultura conservacionista. RA visualiza “un panorama rural que incluye 
ecosistemas ricos en vida silvestre y áreas protegidas entremezcladas con las unidades 
de producción y tierras bajo otros usos, todas manejadas según los principios 
ecológicos, sociales y económicos del desarrollo sostenible” (RAINFOREST, 2008). 
 
RA es la secretaría y administradora de los sistemas de certificación de la Red de 
Agricultura Sostenible (RAS), la cual es una coalición de organizaciones 
conservacionistas independientes sin fines de lucro de Belice, Brasil, Colombia, Costa 
Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras y México. La RAS promueve los 
sistemas agropecuarios productivos, la conservación de la biodiversidad y el desarrollo 
humano sostenible mediante la creación de normas sociales y ambientales.  
 
Además, se dedica a establecer mejores prácticas agropecuarias sostenibles como el 
estándar más reconocido y adoptado en el mundo por todos los actores en la cadena. 
Impulsa mejores prácticas para el sistema, incentivando a los productores a que 
cumplan con sus normas, y anima a los comercializadores y consumidores a apoyar la 
sostenibilidad (RAINFOREST, 2008). 
 
La norma RAS está estructurada por diez principios, 90 criterios y dos anexos por 
medio de los cuales se evalúa la finca. Algunos de estos criterios son denominados 
críticos, lo cual significa un cumplimiento total para que la finca pueda certificarse o 
mantener su certificación. Adicionalmente existen módulos con criterios e indicadores 
complementarios para cada cultivo.  
 
Los productos para los cuales se han desarrollado criterios para la certificación son el 
banano, café, cacao, cítrico y caña de azúcar; actualmente se están desarrollando 
estándares para la certificación de flores y helechos. La Red continuamente está 
investigando productos tropicales con potencial para ser certificados, debido al impacto 
que tienen los cultivos en las comunidades locales, el medio ambiente y en el interés de 
la industria por producir un cambio (FIDAMERICA, 2005). 
 
                                         
18 Rainforest Alliance, http://www.rainforest-alliance.org/index.cfm. 
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Certificación de Rainforest Alliance 
 
La certificación es un proceso amplio que mejora las prácticas agrícolas en beneficio de 
las comunidades, el trabajador agrícola, los agricultores, el consumidor y la vida 
silvestre tropical. Las normas de certificación cubren todos los aspectos de la 
producción, incluyendo la protección ambiental, el bienestar social y el fortalecimiento 
de la economía. 
 
El proceso de certificación Rainforest Alliance Certified™ inicia con una aplicación 
voluntaria al programa de certificación Rainforest Alliance hecha por parte de un 
productor o un grupo de productores, seguida de una visita a la finca en la cual un grupo 
de especialistas determinan los cambios necesarios para que ésta alcance el sello de 
aprobación.  
 
De acuerdo con la RAS para obtener y mantener la certificación, las fincas deben 
cumplir con el 100% de los criterios críticos, mínimo con el 50% de los criterios de 
cada principio, con el 80% del total de criterios de la norma incluyendo los criterios 
complementarios. Esto es aplicable en el caso de fincas y para grupos de productores. 
 
Una vez que los productores aplican las recomendaciones y están convencidos de que 
sus terrenos cumplen los estándares de certificación, pueden gestionar una auditoría 
(inspección) completa. Un auditor experimentado e independiente o un equipo visitan la 
finca para revisar cada aspecto de la implementación de las pautas requeridas. Basados 
en el reporte de los auditores, una entidad independiente, Sustainable Farm Certification 
Int., determina si la propiedad merece o no la certificación. 
 
Todos los productores o grupos son inspeccionados anualmente y en estas revisiones 
deben demostrar un progreso continuo en el manejo de sus terrenos. Los productores 
pagan por la certificación inicial de sus fincas y por las inspecciones anuales de 
seguimiento. En muchos casos, los servicios de certificación son financiados por 
fundaciones, negociantes o compradores (OXFAM, 2008). 
 
La RAS (2008) resume el proceso de certificación, como sigue: 
• Solicitud por parte de productores al programa de Rainforest Alliance. 
(Solicitud) 
• Visita preliminar al sitio para determinar qué cambios son necesarios para lograr 
la certificación (Diagnóstico).  
• Evaluación por parte de técnicos de la RAC, con el fin de realizar un estudio 
amplio de las operaciones de la finca (Auditoría). 
• Basado en el informe de la evaluación, el comité para la certificación decide si la 
finca amerita ser certificada (Mérito). 
• El productor debe establecer un contrato de certificación con Alianza para 
Bosques, el cual regirá y vigilará el uso de eco-etiqueta, el manejo de los 
productos certificados y la promoción del producto en el mercado (Contrato). 
• Auditorías que se realizan una vez al año (Alianza para Bosques y otros 
miembros de la RAC se reservan el derecho de efectuar auditorías sorpresivas a 
la finca). 
Las fincas que cumplen con los estándares reciben el sello de aprobación Certificado 
por Rainforest Alliance® (Gráfico 5.5.) que es un sello que se puede usar para 
comercializar productos agrícolas.  
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Gráfico 5.5. Sello de Rainforest Alliance. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: www.rainforets-alliance.org 
 
Precios 
 
La certificación del Rainforest Alliance no garantiza ningún precio especial en 
particular, pero los productores perciben esta certificación como una forma de 
diferenciar sus productos de cualquier otro en el mercado (RAS, 2008). Por ejemplo, el 
café certificado por Rainforest Alliance goza de un precio superior sobre muchos de los 
cafés colombianos no certificados y los agricultores pueden recibir una prima adicional 
de 0,11 centavos por libra de café certificado al momento de venderlo. 
 
Beneficios  
 
La RAS proporciona al consumidor que vive lejos de los países tropicales una forma de 
comunicar su interés y preocupación por los agricultores y agro-industriales. 
Comprando productos certificados, los consumidores activistas dan un claro mensaje a 
los productores motivándolos a comprometerse con el ambiente. La certificación 
también ayuda a las compañías a demostrar su compromiso con el ambiente y educar 
cada vez más a los consumidores. A su vez sirve de apoyo a las compañías a ser 
competitivas en el mercado global (IFAT, 2007). 
 
Todos los actores de la cadena de valor, productores, trabajadores, consumidores y 
comunidades locales reciben beneficios como resultados de la implementación de la 
norma de agricultura sostenible y la certificación. Las fincas aumentan su eficiencia 
administrativa y reducen costos; los trabajadores reciben salarios justos, condiciones 
de vida y de trabajo dignas, y seguridad en las actividades que realizan; las 
comunidades reciben el beneficio de un desarrollo equitativo y con oportunidades de 
mejoras futuras; los consumidores tienen la oportunidad de invertir en un producto de 
calidad seguro para su consumo; el medioambiente en el que vivimos es protegido así 
como los ecosistemas, las fuentes de agua y la biodiversidad mediante un 
aprovechamiento racional de los recursos y reduciendo los niveles de contaminación. 
 
Además, los agricultores certificados tienen un acceso mejor a compradores de 
especialidades, cuentan con estabilidad en los contratos, opciones favorables de crédito, 
publicidad, asistencia técnica y de mercados especializados (Premium). Los miembros 
de Rainforest Alliance y SAN no se involucran directamente en las negociaciones entre 
agricultores y los compradores de sus productos. No obstante, la mayoría de los 
agricultores logran usar su certificación para recibir un precio preferencial (premio), el 
cual es en su mayoría entre 10 y 12 US cts. /lb19. 
 
                                         
19 Mayor información disponible: http://www.rainforest-alliance.org 
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Tendencias 
 
Entre los mayores mercados consumidores están: EUA, Europa y Japón; y en segundo 
lugar Suecia, Francia, Alemania, Suiza y Taiwán. El 98% de la producción de este café 
se exporta como grano verde; solamente Guatemala lo exporta tostado, molido y 
empacado para supermercados a EUA. El 2004 la empresa de Kraft compró 2,273 t de 
café certificado Rainforest Alliance de fincas en Brasil, Colombia y otros países 
latinoamericanos (Castro, 2004). 
 
Para octubre 2005, Rainforest Alliance informó que extendió 268 certificados para un 
total de 40,920 has., de café cultivado. Se había inspeccionado 76 granjas en Etiopía y 
Sumatra. Según Rainforest Alliance, a lo sumo el 1% del total de café producido está 
certificado (sin embargo, no todo es vendido bajo la certificación). La organización 
Rainforest Alliance trabaja con centenares de compañías, pequeñas y grandes, tales 
como Alimentos Kraft (Kenco, Gevalia y marcas de JacquesVabre), Procter & Gamble, 
Lavazza, líder del mercado de Italia, y la compañía Café de Ueshima, líder del mercado 
en Asia, para la venta de café certificado (Grieg-Gran, 2005). El gráfico 5.6., muestra la 
distribución de Rainforest Alliance alrededor del mundo. 
 
Gráfico 5.6. Distribución de Rainforest Alliance alrededor del mundo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Rainforest Alliance, 2007 
 
Para la campaña 2006/2007 se han logrado certificar fincas Rainforest Alliance por 
primera vez en África. ASK International Trading es el primer exportador fuera de 
América Latina en obtener la certificación junto con un grupo de 678 productores de la 
región de Djimmah, en Etiopía. Además, Brasil continúa siendo el país con más café 
certificado 15,789.12 t, seguido por Colombia y El Salvador, Costa Rica se ubicó en 
cuarto lugar luego que se incorporó Coope Tarrazú R.L. En total son diez los países que 
producen café bajo la norma de certificación Rainforest Alliance (CIMS, 2005). 
 
Para el último cuatrimestre del 2008, fueron certificadas por Rainforest Alliance más de 
33.000 fincas en casi 521,000 hectáreas (1,3 millones de acres) en Argentina, Brasil, 
Chile, Colombia, Costa Rica, Costa de Marfil, República Dominicana, Ecuador, El 
Salvador, Etiopía, Guatemala, Honduras, India, Indonesia, Jamaica, Kenia, México, 
Nicaragua, Panamá, Perú, Filipinas y Tanzania.  
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5.5.  Semejanzas y diferencias entre Comercio Justo y Rainforest Alliance. 
 
En términos generales las dos certificaciones son muy similares en cuanto a los aspectos 
básicos que evalúan como el ambiental, el social, el administrativo, la trazabilidad y el 
productivo (inocuidad y calidad); es decir aunque en algunas se manejan más 
ampliamente y con mayor detalle que en otras, las dos certificaciones los incorporan 
para evaluar de manera integral el sistema productivo de la finca. Pero sin duda el 
aspecto más importante de las dos certificaciones es el trabajar deliberadamente con 
pequeños productores que viven en condiciones de pobreza, exclusión y vulnerabilidad. 
 
Esta similitud responde a que las dos certificaciones son parte del sistema internacional 
de estándares voluntarios que se han venido desarrollando para certificar la producción 
sostenible de alimentos agrícolas y pecuarios. Estos estándares son conocidos con las 
Buenas Prácticas Agrícolas (BPA), las cuales son definidas por la FAO como “La 
aplicación del conocimiento disponible a la utilización sostenible de los recursos 
naturales básicos para la producción benévola de productos agrícolas alimentarios y 
no alimentarios, inocuos y saludables, a la vez que se procura la viabilidad económica 
y estabilidad social”.  
 
Otra razón de la estrecha similitud es que las dos certificaciones basaron sus principios 
de carácter social, en los principios delineados por la Organización Internacional del 
Trabajo (OIT). Estos son los derechos laborales básicos de mayor aceptación en el 
mundo y los principios referentes a la restricción del uso de productos fitosanitarios 
prohibidos en la Unión Europea, Estados Unidos y Japón, y los que definen la 
Organización Mundial de la Salud (OMS) y la lista de la Red de Acción de Pesticidas 
“la Docena Sucia”.  
 
En relación a las diferencias entre las dos certificaciones, estas se basan en el nivel de 
detalle y aplicación de cada uno de los principios o normas en que se inspiran. 
Rainforest Alliance vela con mayor fuerza por la conservación ambiental de las fincas 
para que sean ecosistemas para animales silvestres y zonas protectoras de recursos 
naturales con el agua. Comercio Justo en cambio tiene como principal objetivo mejorar 
las condiciones de vida de los productores, establecer relaciones de equidad entre 
productores y consumidores, con el fin de que se pague un mejor precio por los 
productos y así los productores puedan mejorar su calidad de vida. El cuadro 5.1., 
resume los aspectos más relevantes de diferencia entre Rainforest Alliance y Comercio 
Justo. 
 
Cuadro 5.1. Diferencias entre Rainforest Alliance y Comercio Justo 
 
ASPECTO  
GENERAL 
NORMAS DE LOS SELLOS 
Rainforest Alliance Comercio Justo (FAIRTRADE) 
Medio Ambiente 
Este aspecto es evaluado ampliamente 
por medio de los seis principios y 38 
criterios de evaluación. Esta norma 
evalúa con mayor detalle la 
conservación de ecosistemas, la 
protección de vida silvestre, el manejo 
y conservación del suelo y agua. 
Esta norma está integrada en un solo 
capítulo con cuatro subdivisiones que 
refieren al medio ambiente. Algo 
particular es que también evalúa el uso 
del fuego para limpiar zonas de cultivo. 
Manejo integral 
del Cultivo 
Este aspecto es evaluado por medio de 
un solo principio y seis criterios. No 
incluye temas de variedades, 
Este aspecto es evaluado por medio de 
dos temas (agroquímicos y OMG). Se 
evalúan solo los temas relacionados con 
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almacenamiento de fertilizantes, 
pesticidas y manejo post cosecha. 
las restricciones para la aplicación de 
agroquímicos, el inventario, la forma de 
aplicarlos y los organismos modificados 
genéticamente. 
Sistema de 
Administración 
de la finca 
Es evaluado en base a un principio y 
nueve criterios de evaluación. No se 
incluye el tema de manejo de registros 
por lotes de la finca y su identificación 
física. 
Es evaluado por un requisito del capítulo 
ambiental, a través del Sistema de Control 
Interno que se le exige a la organización, 
aunque sólo incluye registros del plan. 
Otros requisitos se refieren a la 
administración de la organización como 
tal, no de la finca. 
 
Sistema de 
Trazabilidad 
Es evaluado por un criterio del 
principio Sistema de gestión social y 
ambiental aunque es de menor detalle y 
general. 
Aunque en la norma no existen requisitos  
que evalúen la trazabilidad, los 
productores deben tener registros donde 
se especifique claramente la cantidad de 
producción en cada una de las fincas y 
estimar volumen de venta. 
Trato justo y 
buenas 
condiciones para 
los trabajadores y 
sus familias 
Este aspecto está desarrollado por 
medio de un principio y 18 criterios. 
Basados en los convenios definidos por 
la Organización Internacional del 
Trabajo (OIT) 
Este aspecto está desarrollado por medio 
de un capítulo y 23 requisitos. 
Salud y Seguridad 
Laboral 
Desarrolla ampliamente el tema 
referente al manejo adecuado y seguro 
de los agroquímicos incluye 
capacitación, aplicación, 
almacenamiento, control médico y 
prevención de riesgos para los 
trabajadores. 
Similar a Rainforest Alliance con la 
diferencia en que se manejan los mismos 
temas pero con menor nivel de detalle y 
con un número menor de requisitos. Esta 
norma no maneja el tema de asistencia 
médica, botiquines y extintores. 
Relaciones con la 
Comunidad 
Este aspecto con mayor nivel de 
detalle, incluye relaciones de carácter 
social, cultural, ambiental y económico. 
Se refiere a la participación en proyectos 
de carácter ambiental y de construcción 
de infraestructura (vivienda, acueductos, 
carreteras) para el uso de la comunidad. 
Desarrollo 
Económico 
Este aspecto no está desarrollado en 
esta norma. 
Es la única que desarrolla el tema del 
fortalecimiento económico de los 
productores y de la capacidad de 
exportación. 
Fuente: referencia Muñoz. 2007 
 
Con las ventajas que se generan con la aplicación de las certificaciones Comercio Justo 
y Rainforest Alliance se busca mejorar las condiciones en que los pequeños productores 
interactúan con el mercado y promover nuevas oportunidades comerciales. Su ámbito de 
acción no solo va dirigido a aspectos de organizacionales y tecnológicos, sino también 
busca incidir sobre cuestiones relacionadas con costos de transacción, comportamientos 
oportunistas, asimetrías de información, estructuras de gobernancia que son relevantes 
en esta nueva orientación de la economía descritas en el marco teórico.   
 
Finalmente, debido a las tendencias que ambas certificaciones tienen en su expansión en 
el  mercado internacional, tiene relevancia la investigación para conocer si el Comercio 
Justo y Rainforest Alliance son alternativas válidas o no para poblaciones indígenas 
especialmente por los efectos sobre su condición de pobreza y nivel de innovación a 
nivel institucional, organizaciones y tecnológico. 
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CAPÍTULO 6. DESCRIPCIÓN SISTÉMICA DE LOS PEQUEÑOS 
PRODUCTORES AGROPECUARIOS DEL ECUADOR. 
	  
En el siglo XXI, la agricultura sigue siendo un 
instrumento fundamental para el desarrollo sostenible y 
la reducción de la pobreza….posee características que 
hacen de ella un instrumento singular para el desarrollo. 
 
6.1. Descripción de los ambientes institucional, organizacional y tecnológico de los 
pequeños productores agropecuarios del Ecuador. 
 
6.1.1. Ambiente Institucional 
 
Las actividades de producción, industrialización y comercialización agropecuaria en el 
país están reguladas por leyes generales y específicas, reglamentos y ordenanzas. Entre 
las leyes generales tenemos: Ley de Desarrollo Agrario; Ley de Sanidad Animal; Ley 
de Aguas; Ley de Semillas; Ley Constitutiva del INIAP; y Ley de Centros Agrícolas, 
Cámaras de Agricultura y Asociaciones de Productores. Como leyes específicas: Ley 
Especial del Sector Cafetalero; Ley para Estimular y Controlar la producción y 
comercialización del Banano, Plátano y otras Musáceas afines, Comercialización e 
Industrialización de la Carne; y Ley de Erradicación de la Fiebre Aftosa en el Ecuador. 
 
Estas leyes en su gran mayoría han sido promovidas y destinadas para los medianos y 
grandes productores agropecuarios. Además, roles y funciones tradicionales de los 
organismos públicos y privados en el Ecuador han tenido que ser varias veces 
modificadas de acuerdo con la política económica y las estrategias de desarrollo del 
gobierno de turno; por ejemplo en los entes públicos, el Ministerio de Agricultura y 
Ganadería (MAG) 20 ha debido revisar en algunas ocasiones su estructura organizacional 
para adaptar su accionar con su misión. Al mismo tiempo las organizaciones privadas 
han debido adquirir un rol más protagónico en la coordinación, promoción y ejecución 
de iniciativas enfocadas al desarrollo agrícola en el país (CAIZ, 2005). 
 
Por otro lado, el pequeño productor agropecuario no es capitalista, tiene una 
racionalidad diferente, no persiguen en su actividad la máxima productividad, sino el 
máximo provecho con la mínima inversión (INEC, 200). Para esto su esfuerzo se 
concentra en lograr el mejor aprovechamiento de la tierra y la mano de obra familiar 
disponible. Esto es parte de una tradición muy arraigada, ligada al ambiente 
institucional informal, la cual Hernández (2005) lo describe de la siguiente manera: 
“El pequeño productor ha manejado los recursos de una manera empírica e 
intuitiva con base en la experiencia acumulada y en la tradición familiar; ha 
realizado, gradualmente y cuándo ha querido, los cambios que ha juzgado 
pertinentes en sus sistemas productivos tomando decisiones en forma rápida 
basadas en conductas poco racionales y sin seguir ninguna metodología que le 
permita aplicar procedimientos lógicos y objetivos. Tal situación ha propiciado 
un manejo ineficiente de los recursos”. 
                                         
20 Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuicultura y Pesca (MAGAP), entidad pública tiene como 
prioridad la capacitación y asistencia técnica. Está encargado de coordinar, diseñar y evaluar las políticas 
del sector agropecuario con el resto de sectores económicos y sociales. Además de proporcionar 
condiciones de estabilidad y claridad en las reglas de juego que incentivan las inversiones privadas en el 
sector agropecuario.  
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Como consecuencia, el proceso productivo hasta la comercialización no se ha 
consolidado; la gran mayoría de la producción es entregada en materia prima sin valor 
agregado, siendo la falta de capacitación y estructuras organizativas débiles las que 
afecta principalmente su desarrollo. Por tal razón, el IICA (2005) señala que todas las 
intervenciones orientadas a la producción no resuelven los problemas que enfrentan los 
pequeños productores si no van acompañadas de políticas y programas dirigidos a otros 
sectores de la cadena de producción, distribución y venta al por menor. Además se 
considera necesario tomar en cuenta la dinámica, estructura y cultura productiva 
familiar. 
 
Con la Nueva Constitución aprobada en el año 2008 se determina que el sistema 
económico del Ecuador es “social y solidario”. Este concepto busca promover y atender 
aquellos grupos que tradicionalmente han sido excluidos y marginados. A continuación 
se puntualizan algunos artículos que tienen relación con el modelo: 
 
Art 276; inciso 1 y 2. 
“El régimen de desarrollo tendrá los siguientes objetivos: 1. Mejorar la calidad y 
esperanza de vida, y aumentar las capacidades y potencialidades de la población 
en el marco de los principios y derechos que establece la Constitución. 2. 
Construir un sistema económico, justo, democrático, productivo, solidario y 
sostenible basado en la distribución igualitaria de los beneficios del desarrollo, 
de los medios de producción y en la generación de trabajo digno y estable.”; 
 
Art. 281.-“La soberanía alimentaria constituye un objetivo estratégico y una obligación 
del Estado para garantizar que las personas, comunidades, pueblos y 
nacionalidades alcancen la autosuficiencia de alimentos sanos y culturalmente 
apropiado de forma permanente. Para ello, será responsabilidad del Estado: 1. 
Impulsar la producción, transformación agroalimentaria y pesquera de las 
pequeñas y medianas unidades de producción, comunitarias y de la economía 
social y solidaria21.” 
 
Además, en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2010 de la Secretaría Nacional de 
Planificación, en el capítulo 11 constan las políticas y estrategias de desarrollo como 
sigue. 
 
Políticas: 
 “Procurar a la población una canasta de alimentos nutricional, asequible, 
segura y continua, en base a la producción agrícola nacional” “La soberanía 
alimentaria se ejerce plenamente en base a la producción agrícola del país, 
suficiente para asegurar niveles y calidades nutricionales apropiados para todos 
los habitantes del país”. 
 
Estrategias: 
1. “Fomento a la producción para consumo interno mediante el apoyo financiero 
y técnico a pequeños y medianos productores y a las comunidades campesinas; 
gestión de las cadenas de valor con criterios territoriales; y política arancelaria 
protectiva de la producción agrícola para los mercados internos. Los programas 
                                         
21 (http://www.asambleaconstituyente.gov.ec.2008) 
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correspondientes deben estipularse en consenso, con la participación de todos los 
involucrados. 
2. Impulso a un programa de desarrollo rural integrado que incorpore programas 
de crédito de fomento para el mejoramiento tecnológico de la producción de 
alimentos. 
3. Definición del mapa de necesidades alimentarias del país. 
4. Desarrollo de un programa nacional público de comercialización de productos 
agrícolas de primera necesidad. 
5. Impulso de un programa internacional de comercio justo de los productos 
agrícolas nacionales. 
6. Desarrollo de un programa de incorporación de valor agregado a los 
productos agrícolas de exportación ecuatorianos. 
7. Establecimiento de un programa de certificación de productos agrícolas 
ecuatorianos que garantice su calidad.22”.  
 
La aparición de certificaciones y sellos (privados o no) que fomentan nuevas prácticas 
comerciales en base al establecimiento de relaciones duraderas entre productores y 
consumidores han impulsado al sector público para que se involucre con mayor 
protagonismo en el acompañamiento de estos procesos. No obstante, factores técnicos y 
financieros han limitado este impulso, limitándose a intervenciones muy concretas sobre 
todo en agricultura orgánica (GIZ, 2009).  
 
El estado ecuatoriano, desde el año 2003, viene trabajando en un proceso 
interinstitucional que busca fortalecer el marco jurídico nacional relacionado con la 
promoción de la agricultura orgánica. Es así que fue aprobada y puesta en vigencia la 
Normativa Nacional de Producción Orgánica, se crearon estructuras institucionales para 
el control y acreditación. Sin embargo, esta normativa no toma en cuenta a otras 
certificaciones o sellos. 
 
6.1.2. Ambiente Organizacional 
 
La organización es una condición básica para que este 
grupo social abra un espacio más amplio y equitativo de 
participación en el desarrollo.       Anónimo                       
   
 
A pesar de todos los avances en los últimos años en cuanto asociatividad, todavía 
persisten ciertos problemas que han impedido que la mayor parte de organizaciones 
puedan brindar todo el potencial de servicios a sus afiliados. Según el IICA (2005), en 
total están registradas 2.194 organizaciones de productores agropecuarios, siendo las 
asociaciones las más numerosas a nivel nacional.  
 
Entre las asociaciones que fueron creadas en respuesta a la necesidad de los productores 
de tener una mayor representatividad en las instancias públicas y privadas en el 
ámbito nacional e internacional tenemos: Asociación Nacional de Cultivadores de 
Palma (ANCUPA),  la Corporación Nacional de Bananeros (CONABAN), la 
Corporación Nacional de Avicultores (CONAVE), EXPOFLORES, AGSO,  entre otras 
(OFIAGRO, 2005). 
                                         
22
 (http://www.senplades.gov.ec.2008) 
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A nivel de pequeños productores, el tipo de organización predominante es la familiar o 
individual. En caso de empresas productoras de mayor tamaño, comúnmente apoyadas 
por proyectos de desarrollo, adquieren la forma de asociaciones o cooperativas, 
modalidad que se presenta con mayor frecuencia en la producción de derivados lácteos 
(FAO, 2008)23. 
 
Estudios recientes sobre organizaciones de pequeños productores que se han vinculado 
con el mercado demuestran que aunque hay ejemplos de casos exitosos, estos son 
escasos, han requerido de subsidios y apoyo económico, y generalmente han tomado 
mucho tiempo. Según el IICA (2005) es imperativo el mejoramiento de las capacidades 
de gestión y administración de sus unidades productivas y el impulso de su acceso a los 
medios de producción: tecnológica, financiamiento, infraestructura, tierra, insumos e 
información de mercados.  
 
Entre las mayores debilidades de los pequeños productores es la mala estructuración de 
las asociaciones de agricultores o de otras formas similares de organizaciones 
colectivas que puedan ocuparse de la relación con los comerciantes o asumir la labor de 
comercialización (GIZ, 2009).   
 
IFPRI (2006) describe los principales problemas relacionados con el nivel organizativo 
de los pequeños productores, a decir: 
• Escasos recursos económicos. La capacidad de autofinanciamiento de las 
organizaciones de productores, especialmente las pequeñas, es muy reducida. 
Esta situación es producto de la no existencia en el país de un marco legal 
necesario de recursos parafiscales; es decir, de aportes obligatorios provenientes 
de los mismos afiliados. Esto a su vez ha tenido como consecuencia: 
• Que las asociaciones financien parte de sus programas con el apoyo de 
Ongs. 
• Que persista la necesidad de que el Estado apoye directamente con 
recursos a las organizaciones.  
• Falta de representatividad. A nivel nacional, apenas el 6,7% de los 
productores agropecuarios pertenecen a gremios y asociaciones, muchos de los 
cuales tienen pocos afiliados o que representan solo a una pequeña parte de los 
mismos. Esto finalmente termina restando poder de negociación y capacidad de 
representación de la organización frente a las demás instancias públicas y 
privadas. 
• Capacidad de gestión limitada. Es común observar que los gremios de 
productores, principalmente los más pequeños, carecen de personal 
suficientemente capacitado para manejar la organización como una empresa, 
que genere sus propios recursos y pueda gestionar servicios sostenibles y de 
calidad para sus agremiados. 
• Poca capacidad de llegar a acuerdos con los demás actores de la cadena 
productiva. A pesar del avance que se ha logrado en fomentar espacios de 
concertación por medio de la creación de los Consejos Consultivos, para las 
                                         
23 En Ecuador la comuna es la forma organizativa histórica principal, legitimada por el Estado, que la 
ubica en el último nivel de la división político-administrativa. Está formada por un grupo social 
relacionado por lazos familiares y culturales comunes que habitan un espacio físico determinado y tienen 
una división de trabajo comunitario. De las 1859 comunas registradas con cerca de 700.000 habitantes, el 
80% se hallan en la región Sierra (Censo, 2000).  
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demás cadenas productiva no existen instancias de concertación o estas son 
demasiado frágiles. 
 
La coordinación de los pequeños productores al mercado ha sido relativamente poco 
tratada en el Ecuador en la literatura académica. En años recientes, se ha reconocido 
ampliamente la importancia del manejo de los mercados para mejorar la eficiencia y 
accesibilidad de los pequeños productores. Investigadores y técnicos en desarrollo han 
empezado a mirar la forma de superar las ineficiencias y desigualdades del mercado (en 
relación a insumos y productos), con el fin de incrementar la participación de los 
pequeños productores (De Haen, 2003). 
 
Uno de los problemas más importantes que enfrentan los pequeños y medianos 
productores, en este contexto, es su restringida participación en los ingresos generados 
dentro de los sistemas agroalimentarios debido, entre otras causas, a los altos costos 
unitarios, el poco o ningún valor agregado de los productos agropecuarios clásicos, la 
presencia no organizada en el mercado y un deficitario manejo de conceptos y 
estrategias empresariales. 
 
Si bien la producción de bienes agrícolas está en manos de múltiples productores, la 
comercialización es manejada por pocos, por lo que habitualmente se generan excesos 
de producción que presionan a los precios a la baja por un juego lógico de oferta y 
demanda; esto se atribuye a que no existe planificación de la producción en función de 
las necesidades del mercado, es decir no se “vende para producir”, sino se “produce 
para vender”. Además de lo ya mencionado, en el proceso de comercialización los 
intermediarios son quienes capturan la mayor parte de la ganancia de la venta de la 
producción agrícola; a nivel nacional adquieren el 82,8% de la misma (INEC, 2007).  
 
OPIAGRO (2009) resume las causas que ocasionan los problemas de los pequeños 
productores para acceder al mercado, a decir: 
1) El bajo poder de negociación que tienen los pequeños productores. Este débil 
poder encuentra su explicación en la tradicional forma de comercializar sus 
productos “individualmente”; esto no permite que ellos estén en capacidad de 
definir sus reglas de juego en las ventas y obtener mejores precios, y ser 
vulnerables ante acciones oportunistas especialmente por los intermediarios. 
IFAT (2007) señala, que el poder limitado de negociación de los productores y 
la falta de crédito para la comercialización obliga muchas veces a los pequeños 
agricultores a vender sus productos inmediatamente después de la cosecha 
cuando los precios son bajos. Esto, unido a una información desigual sobre el 
mercado y los precios también impide que los pequeños agricultores obtengan 
precios rentables por su producción.  
2) Los productos son de deficiente calidad, situación que se genera debido a que 
los campesinos ignoran este concepto y por ende no lo valoran; 
consecuentemente no hacen ningún esfuerzo por elevar los estándares de calidad 
de sus productos dejando insatisfechos los requerimientos del mercado. A decir 
de OFIAGRO (2005) la deficiente calidad de los productos finales tiene su 
origen en las malas prácticas agrícolas, lo que genera que los precios sean 
castigados por parte de los intermediarios compradores, quienes aducen que el 
precio recibido por ellos será igualmente bajo. Además los productores 
desconocen las normas y estándares de calidad vigentes. 
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3) Los pequeños productores no cuentan con información relevante de mercado 
para tomar sus decisiones de producción, lo cual se atribuye a tres causas 
principales: (i) la información no es valorada, en muchos casos ni siquiera por 
los grandes productores que manejan un enfoque de gestión empresarial; (ii) es 
costosa y, (iii) no están enfocada a los pequeños productores. 
4) La generación y captura de valor agregado es deficiente e incluso inexistente 
en la mayoría de los casos y no se implementan procesos de pos cosecha a nivel 
de finca. Por otro lado, a la generación de valor agregado habitualmente se la 
vincula con procesos de industrialización costosos; sin embargo, esto siempre no 
es así pues las inversiones requeridas pueden ser menores si se utiliza la 
creatividad para innovar procesos que se demandan. 
5) La falta de generación de economías de escala, se debe, por una parte, a que los 
pequeños productores no están organizados para acceder a servicios que en 
conjunto les permitiría reducir costos; incluso algunos servicios no los utilizan 
por su costo o porque ignoran que son necesarios en un enfoque empresarial. Por 
otra parte, los productores tiene bajos rendimientos, que se traducen en bajos 
volúmenes de producción, y no cuentan con servicios.  
 
Según, RIMISP (2004) la base de la competitividad del pequeño productor es la 
utilización de mano de obra familiar. Sin embargo, los altos costos de producción 
(insumos, crédito, tecnologías, etc.) y comercialización por el contrario, le restan 
competitividad y limitan la capacidad para que los pequeños productores puedan 
articularse al mercado agrícola. Estudios al respecto señalan que los costos de 
producción y comercialización son bastante mayores para los pequeños productores que 
para los grandes productores (67% frente a 32% del valor de venta) (IICA, 2005).  
 
Asimismo, IFAT (2007) menciona que los costos de comercialización para los pequeños 
productores son elevados y afectan a la viabilidad del desarrollo del mercado. El acceso 
físico restringido y las limitaciones de los servicios de transporte y de la infraestructura 
de mercado en muchas zonas rurales, unidos a una producción escasa, a menudo 
dispersa, aumentan los ya de por sí elevados costos de recogida y transporte, 
especialmente en las zonas remotas. En esas zonas, las cadenas de suministro son largas, 
con numerosos intermediarios, lo cual limita inevitablemente las sumas que pueden 
pagarse a los pequeños productores.   
 
También se ha notado que los costos de acceso al crédito son muy altos entre los 
campesinos y que las garantías que ofrecen los pequeños productores son deficientes. 
Por lo cual las empresas financieras cargan mayores tasas de interés o simplemente no 
ofrecen crédito a los campesinos. Ello empuja a los pequeños productores a los 
mercados informales, caracterizados por su alto costo, su baja transparencia y su 
vinculación a los otros costos inherentes a la actividad productiva.  
 
En muchas ocasiones, debido a la necesidad apremiante de recursos frescos, los 
productores se ven forzados a recurrir a créditos de usura; así, el 52% de productores 
acuden a esta fuente lo que mina la posibilidad de consolidar procesos de capitalización 
de los beneficios de las actividades productivas, disminuye las probabilidades de 
inversión y genera dificultades de contar con capital de trabajo para la comercialización 
(CAIZ, 2005). 
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6.1.3. Ambiente Tecnológico 
 
En Ecuador, de las 26.079.600 hectáreas de superficie que posee, 12.355.831 están 
distribuidas para la producción, existen 850.000 unidades de producción agropecuaria, 
y la unidad productiva promedio apenas alcanzaría a 14,7 hectáreas. Esto ha hecho 
que la estructura productiva del Ecuador sea atomizada, individualizada y sin 
planeación, generando inequidad, deficiencia y pobreza (CTB, 2008).  
 
El 65% de productos son cultivados en propiedades menores de 10 has., que representan 
aproximadamente el 77% de las unidades productivas. Estos minifundios están en 
manos sobre todo de  comunidades indígenas y campesinas (Vásquez & Saltos, 2006). 
 
La propiedad de la tierra, de acuerdo a su extensión, muestra un alto nivel de 
concentración (Cuadro 6.1.). Así, las menores a una hectárea son las más numerosas 
pero las que menos cantidad de tierra ocupan para cultivos; mientras que en el otro 
extremo, las unidades productivas superiores a 100 has., son pocas, pero ocupan el 43% 
de la tierra cultivada.  
 
Cuadro 6.1. Distribución de las unidades productivas en el Ecuador.   
  
 Tamaño (ha.) Número de UPAS Has. ocupadas 
Menos de 1 248.398 95.834 
De 1 a menos 2 117.660 156.016 
De 2 a menos 3 78.850 183.354 
De 3 a menos 5 90.401 339.021 
De 5 a menos 10 101.066 688.987 
De 10 a menos 20 75.660 1.017.807 
De 20 a menos 50 76.792 2.372.027 
De 50 a menos 100 34.498 2.249.409 
De 100 a menos 200 12.941 1.666.879 
De 200 y más 6.616 3.593.496 
Fuente: INEC-MAG-SICA. III Censo Agropecuario. 2002 
 
De acuerdo a una clasificación de la CEPAL, en el Ecuador existen actualmente tres 
tipologías de unidades productivas: 
1. Unidades Productivas de Subsistencia.- Los productores viven en el predio, no 
contrataran trabajadores, no poseen maquinarias; 
2. Unidades Productivas Comerciales Intermedias.- Los productores contratan 
trabajadores, poseen maquinarias, no contratan asistencia técnica especializada; 
3. Unidades Productivas de Punta.- Los productores además de tener las 
características del segundo tipo, contratan asistencia técnica especializada; puede 
tratarse de un productor individual, con educación básica y media completa y algún 
grado de educación superior que ha tenido acceso al crédito. 
 
Asimismo, FAO (2004) hace una categorización en base al nivel de tecnología de los 
pequeños productores: 
• Tecnología tradicional: identificada con el desarrollo propio de los pequeños 
productores quienes sustentan las actividades de campo en la disponibilidad de 
mano de obra familiar; aplican esporádicamente algún tipo de insumo que 
reciben de organismos públicos y no gubernamentales para atender cultivos o 
actividades específicas de producción. Por lo general no utilizan semillas 
mejoradas, el instrumento de labranza puede ser el espeque o el arado egipcio, y 
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en algunas ocasiones aplican de herbicidas químicos. La mayoría trabaja en 
suelo con pendientes y erosionados. Los subsistemas de explotación varían 
dependiendo de las condiciones agroclimáticas, pueden ser monocultivos, 
mixtos o en relevo y algunos manejan pequeños hatos bovinos para el 
autoconsumo. 
• Tecnología media: por lo general es utilizada por productores con algún acceso a 
capital. Utilizan mínimos niveles de insumos como fertilizantes y pesticidas. 
Algunos usan semillas mejoradas y se apoyan para el manejo de los cultivos en 
la mano de obra familiar y la contratada. El principal elemento de preparación 
del suelo es el arado egipcio con tracción animal y algunas veces utilizan la 
mecanización en terrenos planos, especialmente para la siembra de sorgo 
industrial y arroz de secano. Los subsistemas principales son: monocultivos, 
algunas veces mixtos o en relevo y desarrollan también la actividad bovina de 
crianza con énfasis en el auto consumo. 
• Tecnología alta: se sustenta en un alto nivel de recursos productivos: tierra, 
insumos, maquinaria agrícola, infraestructura de riego y plantas industriales. Es 
aplicada generalmente por los grandes productores y empresas agropecuarias 
establecidas. Su producción es de carácter especializada, bajo una o dos líneas 
empresariales. 
 
Una característica de las unidades productivas pequeñas y medianas, es su bajo 
rendimiento (SIISE 2003). Los determinantes que se relacionan con la baja 
productividad especialmente en los pequeños productores han sido estudiados, 
analizados y documentados por múltiples organismos. El CAIZ (2005) por ejemplo 
señala como factores que inciden en baja productividad sobre todo en los pequeños 
productores los siguientes: 
• La existencia de prácticas agrícolas no adecuadas como baja rotación de 
cultivos con poco descanso del suelo, monocultivos, uso excesivo de 
fertilizantes, etc.; en definitiva, son generalizadas las malas prácticas agrícolas. 
• El uso de semilla certificada es restringido por una parte debido a la falta de 
conocimientos de sus beneficios y por otra para porque la oferta de estos 
insumos es limitada. En los casos en que los productores utilizan semillas 
certificadas, se enfrentan a otros problemas que no dependen de ellos y, por lo 
tanto, no les es posible manejarlos, como la mala calidad o la falsificación de las 
mismas. 
• La tecnología aplicada por los agricultores no es amigable con el ambiente, lo 
que provoca agotamiento y contaminación del suelo, alternando la composición 
de los suelos relacionados con los macro y micro nutrientes, disminuyendo la 
fertilidad y, por tanto, la capacidad de proveer los nutrientes necesarios para una 
producción óptima. 
• La agricultura de pequeños productores se realiza en pequeñas parcelas, pues 
la tradición hereditaria del patrimonio ha hecho que se divida el predio en 
terrenos de dimensiones inferiores a 1 hectárea. 
• No se realiza investigación para cultivos de pequeños productores, pues hoy 
por hoy la institución estatal encargada de investigación y transferencia de 
tecnología (INIAP) enfrenta problemas de financiamiento. 
 
Adicionalmente, el INIAP (2006) señala que la falta de capacitación y transferencia de 
conocimientos es considerado uno de los principales problemas para el pequeño 
productor. Generalmente, los pequeños productores han sido asistidos por 
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organizaciones e institutos para mejorar sus “conocimientos” aunque por lo general 
buscan solo mejorar la parte tecnológica, y se brindan ciertos temas que no 
necesariamente son del interés y necesidad del productor (Alejua, 2002).  
 
Resultado de lo anterior, se observa: 
 
• Escasa planificación de la producción agropecuaria. 
• Baja productividad y rentabilidad agropecuaria. 
• Actitud de inseguridad para realizar inversión agropecuaria. 
• Poca optimización de los recursos humanos, técnicos y económicos disponibles 
   en la provincia y fuera de ella. 
 
Velasco (2004) resume esta realidad de la siguiente manera: 
 “…..los pequeños productores han sido perjudicados por un modelo agrícola 
concentrador de la propiedad y el capital, y excluidos de los beneficios de las 
exportaciones internacionales. Mientras tanto, los grandes empresarios, dueños 
de la tierra y con libre disposición sobre los recursos naturales, han sido 
capaces de asumir el proceso de renovación tecnológica en la agricultura, pero 
afectando la seguridad alimentaria local y poniendo en riesgo los recursos”.  
 
6.2. Caracterización del estado de pobreza de los pequeños productores indígenas 
certificados.  
 
La producción agropecuaria en el Ecuador se concentra en el sector rural. Pero también 
es donde se encuentran los mayores niveles de pobreza e indigencia del país. Y, tal 
como lo señala Guerrero (2006) que “no podemos tener soluciones significativas para 
la pobreza a menos que entendamos cómo los pobres comprenden sus propias 
situaciones”.  
 
Fue por lo tanto necesario incluir en el análisis la comprensión y definición que tienen 
los pequeños productores certificados acerca de la pobreza. Es así que grupos 
representantes de cada certificación Comercio Justo y Rainforest Alliance participaron 
de un taller, en el cual la pregunta disparadora fue: “¿Qué significa ser o estar pobre 
para los pequeños productores rurales?”. Es importante mencionar que la técnica TST 
utilizada y descrita en el capítulo 2 generó alta participación permitiéndoles exponer sus 
argumentos sobre la pregunta planteada e intercambiar criterios para luego llegar a un 
consenso final. 
 
Los factores que identificaron su condición de pobreza se relacionan al menos en ocho 
condiciones que el Cuadro 6.2., resume con sus características. Se observa que el nivel 
de conocimientos y finca pequeña fueron factores igualmente identificados por los 
pequeños productores en ambas certificaciones.  
 
Cuadro 6.2. Factores de pobreza y sus características en orden de valoración por 
los pequeños productores certificados. 
 
 Indicador Características 
1 Bajos ingresos  
Insuficientes ingresos para 
satisfacer las necesidades de la 
familia como: educación, salud, 
vestido, alimentación. 
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2 Falta de oportunidades de trabajo 
No hay fuentes de trabajo, baja 
profesionalización, exigencia de 
títulos, garantías, explotación 
laborar. 
3 Bajo nivel de conocimientos 
Bajo nivel académico de los padres 
y limitados conocimientos 
especialmente en: salud, agricultura, 
administración. 
4 Muchas enfermedades 
Alta incidencia de enfermedades en 
todos los miembros de la familia y 
que se relacionan con la calidad del 
agua, alimentación, hábitos. 
5 Finca pequeña 
Poca extensión de tierra para 
cultivar, en su mayoría los 
productos son para auto-consumo 
familiar. 
6 Mínima participación 
Bajo nivel de relación e interacción 
interna y externa (aislamiento) 
como: actividades sociales, 
capacitaciones, asambleas y 
reuniones comunitarias, etc. 
7 Conformismo 
Resignación a su realidad sin 
esperanza y pensar que somos 
autosuficientes, aceptar lo que otros 
impone, no tener iniciativa propia. 
8 Baja producción 
Rendimiento bajo, altas nivel de 
pérdidas, limitado uso de 
tecnologías, bajo nivel de 
conocimientos. 
Fuente: Elaboración propia 
 
Para el caso de Comercio Justo los factores son: nivel de ingresos, las enfermedades y la 
poca participación son condiciones propias de los pequeños productores de esta 
certificación. En cambio, las oportunidades de trabajo, el conformismo y la baja 
producción son condiciones de los productores de Rainforest Alliance. Esto confirma lo 
mencionado por Sen (2001) establece que “la pobreza nunca se produce debido a la 
falta de un solo elemento, sino que es consecuencia de múltiples factores relacionados 
entre sí y, que inciden en las experiencias de la gente y sus definiciones de la pobreza”.  
 
Estas características de pobreza identificadas con los pequeños productores certificados 
se alinean estrechamente con los ámbitos considerados para el bienestar y desarrollo 
indígena declarados por el Consejo Indígena de Centro América (CICA), la Declaración 
de Kimberley de la Cumbre Internacional de los Pueblos Indígenas (2001) y por lo 
planteado por Hall & Patrinos (2005). Estos ámbitos de forma general tienen que ver 
con el mayor control sobre tierras, mejor educación, igualdad de oportunidades, respeto 
al medio ambiente, respeto e identidad cultural y participación.  
 
A continuación se detallan las características de cada indicador en base a información 
proporcionada por los pequeños productores certificados y por  fuentes secundarias. 
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Bajos ingresos 
 
Los pequeños productores reciben en promedio un ingreso anual aproximado de 3,000 a 
4,000 dólares (unidades productivas de 5 has. en promedio)24, teniendo este ingreso un 
comportamiento irregular durante el año. De este rubro, más del 60% son destinados 
para alimentación de la familia y el resto lo destinan a educación de los hijos, salud, 
vestido, finca y vivienda. Investigadores de OXFAM (2008), basados en investigaciones 
en América Latina, señalan que los más pobres gastan entre el 50% y el 70% de sus 
ingresos en alimentación, y que una crisis hará que las familias más pobres dejen de 
atender necesidades como salud y educación, para destinar todos sus recursos a la 
compra de alimentos.  
 
Una de las causas mencionadas sobre los insuficientes ingresos para cubrir las 
necesidades de la familia se relaciona con los bajos precios que reciben por sus 
productos, el cacao es una muestra de esto. Además, reconocen que la gran mayoría son 
dependientes de los intermediarios para vender sus productos y lo hacen de forma 
individual. Para el caso del cacao, en algunas zonas/comunidades existe un único 
comprador, esto los hace muy vulnerables a prácticas de “oportunismo” especialmente a 
través del precio.  
 
La percepción que tienen los pequeños productores sobre los intermediarios, es descrito 
con mucha claridad por Ordóñez (2004) quien explica que el oportunismo que viene 
dado del auto interés perseguido con avidez, incluyen esfuerzos para engañar, 
“despistar”, embaucar, confundir, desorientar a la otra parte, y va más allá de las reglas 
de juego éticas, morales, legales o legítimas. 
 
Al ser consultados sobre el nivel de ingresos familiares que ellos requieren para cubrir 
las necesidades de todos los miembros de la familia, los pequeños productores lo 
categorizan de la siguiente manera: mayor a 1.200 dólares mensuales es un ingreso 
considerado muy bueno; alrededor de 600 dólares mensuales es considerado regular y 
218 dólares mensuales (salario básico en Ecuador 2008) es considerado muy malo25. 
 
Falta de oportunidades de trabajo 
 
La gran mayoría encuentran en la venta de su fuerza laboral una estrategia válida de 
generación de ingresos. Encalada & García (1999) señalan que los miembros del hogar 
rural se sienten motivados a ingresar al mercado laboral no agrícola debido a: (i) 
factores de “atracción”, como la obtención de mayores ingresos mediante mejores 
retornos en el sector no agrícola en relación con el sector agrícola; y (ii) factores de 
“presión”, tales como el riesgo de la agricultura o la escasez de tierras, y la falta de 
mercados de seguros, consumo e insumos y crediticios.  
 
El nivel educativo es determinante para nuevas oportunidades de trabajo. Mayor 
educación tiende a significar más empleo asalariado no agrícola en ocupaciones de alta 
productividad bien remuneradas. Sin embargo para los pequeños productores esta 
realidad es ajena ya que en su gran mayoría no cuentan con títulos académicos o 
                                         
24 Es importante mencionar que este ingreso no es permanente en el año, depende del número de cosechas 
anuales especialmente del cacao.  
25 En Ecuador el costo de la canasta básica  es 521,26 usd, y un ingreso familiar promedio en 406,93 usd, 
y la canasta mínima vital (llamada canasta de la pobreza) está en 396,56 usd. (INEC, 2007). 
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profesionalización lo que les dificulta conseguir trabajo. Además de lo educativo la 
etnicidad tienen gran influencia. Por ejemplo los habitantes del sector rural y los 
indígenas tienden a tener doble desventaja en el mercado laboral no agrícola por falta de 
educación y mala infraestructura, y a ser relegados a ocupaciones no agrícolas de baja 
productividad si es que las pueden conseguir. 
 
Bajo nivel de conocimientos:  
 
El nivel de instrucción es considerado bajo entre los productores del sector agrícola. De 
acuerdo con los resultados del III Censo Nacional Agropecuario el 22,5% no tiene nivel 
de educación alguno aprobado, el 65,2% ha cursado la primaria, el 8,4% ha estudiado la 
secundaria, y únicamente el 3,8% de los productores tienen estudios superiores.  
 
Los pequeños productores certificados que han sido consultados mencionan que la falta 
de conocimientos ocasiona pérdidas grandes a nivel de producción, cosecha y 
comercialización. Productores certificados con Comercio Justo indican que “el cultivo 
de cacao tiene problemas desde la siembra, hasta la cosecha y esto hace que seamos 
dependientes de la suerte”. Asimismo, al ser consultados sobre los conocimientos que 
se consideran relevantes e importantes los productores señalan: programas de 
mejoramiento de cultivos en cacao, cítricos, plátano, maracuyá, papaya, etc.; programas 
educativos sobre salud, nutrición, primeros auxilios, prevención de enfermedades de 
niños y adultos; temas relacionados con administración de la finca y cómo formular 
proyectos. 
 
En relación a la educación, los pequeños productores señalan que los contenidos 
educativos no toman en cuenta o consideran aspectos relacionados con la cultura, y 
realidades del campo o área rural. Sin embargo, de forma unánime destacan la 
importancia de la educación en el futuro de su familia, sus hijos, y para sí mismos. 
Productores certificados con Rainforest Alliance comentan que “somos pocos los que 
tuvimos la oportunidad de terminar el colegio; la falta de dinero, las tareas en la finca, 
y distancia de los colegios, hacía difícil estudiar, no sabemos muchas cosas, y a veces 
nos conformamos con lo poco que sabemos”.  
 
Enfermedades en la familia:  
 
Los pequeños productores identificaron de alta importancia las enfermedades en la 
familia por sus efectos negativos a nivel personal y familiar. La incidencia de las 
enfermedades se presenta en todos los miembros de la familia, por ejemplo: para los 
adultos las enfermedades más recurrentes son la diabetes, osteoporosis, colesterol, 
dolores de cuerpo y fiebres.  
 
En niños las enfermedades están relacionadas con la mala alimentación y desnutrición. 
PNUD (2008) señala que las personas más vulnerables a la inseguridad alimentaria, 
además de ser pobres, presentan en mayor medida rasgos indígenas y habitan en zonas 
rurales de sierra, costa y altiplano o en la periferia urbana, y son: "herederos de las 
condiciones socioeconómicas desfavorables" y de "la desnutrición que viven sus padres 
y abuelos, reproduciendo estos factores adversos de una generación a la siguiente". 
Sobre esto, se podría decir que la historia sí importa tal como lo señala North (1990) al 
referirse al “Path Dependence” que el presente y futuro son consecuencia de la 
continuidad de una situación adversa en el pasado.  
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Ante la presencia de la enfermedad en la familia, los productores certificados hacen la 
siguiente reflexión: “……cuando un miembro de la familia sufre o presenta alguna 
enfermedad, todos nos preocupamos, las labores diarias de la finca quedan aplazadas, 
y dedicamos tiempo, atención y dinero para su recuperación”. Esta alta incidencia de 
enfermedades, siendo muchas de ellas identificadas como comunes –prevenibles por el 
sector salud–, es otra expresión de las asimetrías de información presente en la familia, 
además de incidir o debilitar el capital social de la misma comunidad u organización.  
 
Finca pequeña:  
 
Poseer una finca pequeña también es considerado una característica de pobreza para los 
pequeños productores. Existen tres categorías que definen el tamaño de la finca: i) 
Suficiente tierra: más de 5 hectáreas; ii) Poca tierra: 2 a 4 hectáreas; iii) Muy poca 
tierra: menos de 2 hectáreas. Todos los productores que participaron de la investigación 
certificados con Comercio Justo (Fair Trade), tenían promedio de 3-4 has certificadas, 
esto significa que estarían dentro de la categoría de Poca tierra. Según la CEPAL este 
promedio de tierra, está clasificada como Unidades Productivas Comerciales 
Intermedias, porque los productores contratan trabajadores, no siempre poseen 
maquinarias, y no contratan asistencia técnica especializada. 
 
Los pequeños productores en la Amazonía donde opera la certificación Rainforest 
Alliance tienen un tamaño medio total de la granja de 50 hectáreas de las cuales entre el 
70 y 80% no tiene vocación agrícola y es mantenida únicamente como selva, reserva de 
agua y para la caza y pesca. Y solo entre cinco a diez hectáreas de terreno tienen 
condiciones para la producción agrícola. 
 
Poca o nula participación: 
 
La poca o nula participación está relacionada con su rol en el campo social, organizativo 
y político. Son pocos los productores que han tenido experiencia participando en 
organizaciones o gremios y ninguno en cargos públicos. A decir de los pequeños 
productores entrevistados, siempre se han sentido utilizados, no tomados en cuenta en 
procesos políticos y organizativos. Sobre esto, MAP (2008)26, menciona que el 
abandono, la exclusión y falta de inversión vulnera el ejercicio de sus derechos 
colectivos, lo que ha ocasionado comunidades pasivas, resignadas, sin esperanza y poco 
participativas, perpetuando de esta manera el ciclo de la pobreza. 
 
Conformismo:  
 
El conformismo también lo relacionan con su estado de pobreza. De forma unánime los 
productores certificados afirman que el conformismo paraliza a las personas para buscar 
nuevas alternativas de mejoramiento como individuo, familia y comunidad, su 
capacidad emprendedora es mermada. 
 
Los productores de Comercio Justo comentan que “al ser conformistas no tenemos 
sueños, visión para el futuro, esperando que siempre nos ayuden, así nunca 
mejoraremos”. Rivero (2008) contribuye sobre esto, señalando que la larga y persistente 
reiteración de las distorsiones en las políticas agrícolas y en el funcionamiento de los 
                                         
26 MAP International, ONG que trabaja por más de 20 años en comunidades rurales e indígenas. 
53 
 
servicios agrícolas de apoyo, ha contribuido a que se pierda la capacidad de asombro. 
Este acostumbramiento ha llevado a una suerte de conformismo y permisividad, que 
conducen a pensar que son normales o por lo menos tolerables las situaciones de 
adversidad que tienen las familias rurales. 
 
Baja producción:  
 
La baja producción es vista como consecuencia de todas las variables anteriores. Según 
estudios realizados sobre la producción agrícola en el área rural del Ecuador, se estima 
que las pérdidas en campo son alrededor del 40%, debido especialmente a la alta 
incidencia de plagas y enfermedades y bajo nivel técnico.  
 
A decir de los pequeños productores entrevistados la baja producción se debe a la falta 
de innovación e introducción de nuevas prácticas y tecnologías en los cultivos 
tradicionales y la débil presencia de las instituciones que promuevan programas de 
reactivación productiva, financiera, comercial en el área rural. Sobre esto, North (1990) 
señala que instituciones ineficientes pueden persistir durante mucho tiempo y constituir 
así un obstáculo para el crecimiento y desarrollo (concepto de path dependency; y su 
relación con el ambiente institucional informal). 
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CAPÍTULO 7. CERTIFICACIONES RESPONSABLES. LOS CASOS 
“FEDECADE Y KALLARI”. 
 
“El desarrollo de las capacidades de toda una 
comunidad dependerá del grado de desarrollo de las 
actividades económicas en las que la mayoría de la 
población esté involucrada”. Anónimo      
                                                            
7.1. Introducción 
 
El Ecuador ha sido por historia uno los principales productores de cacao arriba27 a 
escala mundial. Actualmente produce el 60% de la producción mundial de esta 
variedad. El cacao ha tenido además importantes contribuciones para la economía 
nacional como uno de los principales productos de exportación (tercer producto agrícola 
exportado). Su participación dentro del PIB total promedia el 0,40% y dentro de PIB 
agropecuario es de aproximadamente el 6,7%. 
 
Además es un importante generador de empleo ya que aproximadamente 600.000 
personas de diversas culturas, etnias, se encuentran vinculadas directamente a la 
actividad. La cadena de cacao representa el 4% de la PEA28 nacional y el 12,5% de la 
PEA agrícola. 
 
De un total aproximado de 100.000 unidades productivas agropecuarias que cultivan 
actualmente el cacao, el 50% son pequeños productores, con superficies menores a 
10 hectáreas de cacao, 18% con una superficie de 10 hasta 20 hectáreas, 20% con una 
superficie de 20 hasta 50 hectáreas y 12% con superficies mayores a 50 hectáreas de 
cacao. Es decir que una parte importante de la producción está en manos de pequeños 
productores, estimándose aproximadamente 90 mil pequeños productores registrados en 
Ecuador (Vázquez & Saltos, 2006). 
 
Si bien la utilidad del negocio cacaotero en años recientes se ha incrementado en un 
53% INEC (2007), los pequeños productores de cacao con fincas menores a 5 has no ha  
logrado aumentar sus ingresos. Ellos no cuentan con un buen servicio de transferencia 
de tecnología para innovarse y mejorar sus rendimientos.  
 
Iniciativas de certificación para cacao. 
 
En el mercado internacional existe un creciente interés por consumir cacao con este tipo 
de certificaciones. El producto recibe un premio en el precio dependiendo del tipo de 
certificación (Premium de USD200/TM para el cacao con certificación orgánica y 
USD150/TM en el caso de comercio justo). 
 
En el Ecuador, para el año 2005, la superficie de cacao arriba con certificación 
(orgánica, Rainforest Alliance, comercio justo y de calidad-origen) fue de 7600 has. 
(3% del total de hectáreas plantadas en el país), con 2300 familias cacaoteras 
                                         
27 A la calidad superior se la denominaba “ARRIBA”, nombre que provenía de las lanchas que venían 
“río arriba” cargadas de sacos de cacao para ser exportados desde el puerto de Guayaquil. 
28 Población Económicamente Activa. 
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involucradas y con una exportación de alrededor de 1300 TM (2% del total de cacao 
exportado por Ecuador y aproximadamente 0,04% de las exportaciones mundiales).  
 
A pesar de la demanda del mercado internacional por productos certificados, en 
Ecuador aun no hay suficiente capacidad para abastecer el mercado, por lo que la 
necesidad de informar más a los productores acerca de las oportunidades de la 
certificación y facilitar el acceso a dichos esquemas se hace imperativo. El Programa de 
Bio-comercio Sostenible de Ecuador señala que es de importancia y alta urgencia 
previamente aumentar el conocimiento de las certificaciones y sus ventajas para el 
cultivo de cacao  y sobre todo el impacto en los pequeños productores indígenas. Es 
por esto que la presente investigación pretende dar una mayor comprensión sobre los 
impactos que tienen las certificaciones en los productores y organizaciones de base. 
 
7.2. Caso: Federación de Productores de Cacao del Ecuador – FEDECADE 
                                       
Actualmente, dentro del sector cacaotero del Ecuador, varias organizaciones han 
emprendido la obtención de certificaciones como medio para acceder a nuevos 
mercados y obtener mejores precios, siendo una de ellas FEDECADE  (Federación 
Nacional de Productores de Cacao del Ecuador). Esta es una organización de segundo 
nivel, ubicada en la intersección de cuatro provincias ecuatorianas: Guayas, Azuay, El 
Oro y Esmeraldas (Gráfico 7.1.) El área de influencia de FEDECADE es una zona 
tradicional de producción de cacao que alberga mucha tradición e historia como zona de 
producción de cacao fino y de aroma del Ecuador. 
 
Gráfico 7.1. Localización de FEDECADE. 
 
 
Fuente: CORPEI, 2007 
 
FEDECADE se establece con el espíritu de ser una organización nacional que 
represente los intereses de las organizaciones productoras de cacao. Constituida 
legalmente en mayo de 1981, FEDECADE inició sus actividades con más de 72 
organizaciones de diferentes provincias del país. Posteriormente se constituyó a derecho 
en 1991 con más de 20 organizaciones de primer grado en 7 provincias del Litoral 
Ecuatoriano. Actualmente la Federación está formada por 12 asociaciones de 
productores locales que la mayor parte de los miembros son pequeños productores con 
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menos de 20 hectáreas. El cuadro 7.1., muestra un resumen de sus principales 
asociados29. 
Cuadro 7.1. Consolidado de los beneficiarios, áreas establecidas y producción  
 
Fuente: registro FEDECADE. 2008 
 
La misión de FEDECADE es producir y exportar cacao Ecuatoriano con altos 
estándares de calidad. En su Visión hasta el 2015 declara ser una “federación nacional 
de productores de cacao competitiva que trabaja bajo una cultura empresarial que 
mejora las condiciones de vida de una gran cantidad de productores mediante la 
exportación de cacao”. 
 
FEDECADE cuenta con cinco centros de acopio y tratan aproximadamente 600 
toneladas métricas de cacao CCN-5130 y cacao Nacional por año. Además, apoya a los 
socios de la organizaciones filiales con los siguientes productos y servicios: a) procesos 
de mejora continua en el sistema de gestión ambiental y social, b) registros, c) políticas, 
d) sistema interno de control e) planes de capacitación y sistema de trazabilidad del 
producto de sus socios; f) acopio y comercialización de cacao -actividad que se realiza 
en los Centros de Acopio de sus organizaciones filiales-; y g) para el funcionamiento del 
sistema comercial asociativo, la elaboración de la contabilidad de los Centros de 
Acopio, donde se procesa el cacao; la gestión de recursos (capital de trabajo y de 
inversión) para el funcionamiento del sistema de comercialización; y realiza alianzas 
con entidades públicas y privadas y organizaciones no gubernamentales, para el 
fortalecimiento organizativo de los productores. 
 
FEDECADE fue seleccionada para la investigación debido a que es una de las primeras 
organizaciones que apoyó a los pequeños productores de cacao en la costa del Ecuador 
y pionero en promover la certificación Fair Trade  (Comercio Justo) para el cultivo de 
cacao. La unidad muestral fue el cantón Naranjal, donde FEDECADE posee 550 has., 
de cacao bajo certificación de Comercio Justo. Con la definición de las asociaciones, se 
realizaron acercamientos a las comunidades y encuentros con sus dirigentes para la 
socialización y posterior inicio de la investigación. Las asociaciones seleccionadas 
fueron: Camacho, Florida, 3 de Octubre y Nueva Unión Cacaotera. De un total de 78 
pequeños productores el 58% participaron de la investigación es decir un total 45 
                                         
29 FEDECADE cuenta con una estructura organizativa conformada por: Presidente, Vice-presidente, 
Secretario, Tesorero, 3 Vocales Principales, 3 Vocales Suplentes, y un consejo de vigilancia. 
30 CCN-51 variedad híbrida de cacao. 
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pequeños productores representativos de las 4 asociaciones. El Cuadro 7.2., presenta la 
distribución de las áreas  en sus 4 asociaciones. 
 
Cuadro 7.2. Áreas certificadas de FEDECADE con Comercio Justo. 
 
Asociación Has. bajo certificación 
Número total 
de productores 
Productores que 
participaron inv. 
Camacho 150 21 12 
Florida 200 25 15 
3 de Octubre 80 15 10 
Nueva Unión Cacaotera 120 17 8 
TOTAL 550 78 45 
Fuente: Elaboración propia. 2008 
 
Proceso de Certificación 
 
FEDECADE obtuvo la certificación por la Organización de Comercio Justo 
Internacional (FLO) en el año 2004 por iniciativa y apoyo de GTZ (agencia Alemana de 
Cooperación). El costo de certificación anual es aproximadamente de 4.000 dólares. El 
pago del primer año de certificación fue subvencionado por la agencia alemana GTZ 
para facilitar la consolidación y fortalecimiento de la Federación, así como el 
cumplimiento de las normas y procesos que demanda la certificación para el cacao. 
 
El cacao fino de aroma tiene una alta demanda a nivel mundial. Sin embargo, uno de los 
principales desafíos que enfrenta FEDECADE es “el acceso al capital para el 
funcionamiento de los centros de acopio” (Víctor Chacón Salinas, presidente de la 
Federación; entrevista personal). Por ejemplo, en el año 2008, la falta de capital 
dificultó la capacidad de FEDECADE para colocar mayor cantidad de cacao en el 
mercado y aprovechar una estación con precios excepcionalmente altos. Chacón además 
explica que FEDECADE ejecuta cartas de intención en temporada de alta demanda y 
producción con compradores europeos, pero con las volátiles fluctuaciones en precios 
de mercado por semana o mes, no es ventajoso para los productores fijar precios.  
 
Continúa diciendo: 
“Los precios del cacao en el mercado global son muy volátiles; son dictados no 
sólo por la oferta y demanda real, sino también por los mercados de futuro en las 
bolsas de Nueva York y de Londres, que son controlados por inversiones de las 
empresas masivas de chocolate y por especuladores.” 
 
FEDECADE ha desarrollado su propio sistema para operar buscando criterios de 
eficiencia y eficacia en favor de los productores agremiados. Sin embargo, información 
relevante como ventas totales y anuales, ingresos, egresos, créditos, compradores, etc., 
es considerada como reservada para la Federación y no fueron proporcionadas para esta 
investigación. Esto no fue una limitante imperativa para esta investigación cuyo análisis 
priorizó la situación de los pequeños productores y el efecto sobre su condición de 
pobreza al obtener la certificaciones de Comercio Justo. 
 
A continuación se realiza el análisis del efecto de la certificación de Comercio Justo 
sobre los pequeños productores de cacao, bajo el marco teórico de la Nueva Economía 
Institucional de los Agronegocios, y tal como menciona Ordoñez (2004) dicho análisis 
se basa en la innovación de los agronegocios alimentarios.  
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7.2.1.  Innovación 
   
A nivel institucional la innovación ha sido mínima respecto al fortalecimiento de la 
certificación de Comercio Justo a nivel de pequeños productores. Si bien la nueva 
constitución 2008 crea el marco institucional que promueve un sistema económico 
social y solidario, y que en su artículo 276 insta al Estado a impulsar la producción, 
transformación agroalimentaria de los pequeños productores, en la práctica no es 
evidente, menos aún para fortalecer las iniciativas de certificación con criterios sociales 
o responsables. 
 
Es más, ya en el año 2005 se declaró al cacao como símbolo del Ecuador mediante 
Acuerdo Ministerial Nº 70; sin embargo no ha trascendido como un objetivo estratégico 
claro de país. Por tal razón, el impulso para ser parte del Comercio Justo ha venido 
desde el sector privado, en este caso de organizaciones de base como FEDECADE. 
 
Un aspecto relacionado al ambiente institucional informal que evidencia cambio es la 
forma de comercialización del cacao, pasando de una forma tradicional altamente 
individualista a otra de carácter asociativo. A decir de los pequeños productores, “…el 
comportamiento individualista se justifica por las envidias que existen dentro de las 
mismas comunidades; cuando un productor tiene éxito en sus negocios, los demás 
productores se molestan, empiezan las críticas, las murmuraciones y antipatías..., y 
para no tener estos problemas es mejor hacerlo solo…” 
 
A nivel Organizacional, un claro beneficio manifestado por los pequeños productores 
es el fortalecimiento del nivel organizativo. Productores de la asociación La Florida 
manifestaron que fueron necesarias reuniones frecuentes para conocer cómo opera la 
certificación, sus requisitos y obtención de la certificación Comercio Justo. En la 
asociación Camacho las reuniones eran cada 15 días especialmente para construir las 
secadoras de cacao, y las cajas de fermentación y sobre todo para recibir capacitación. 
Danilo Puja, técnico de FEDECADE responsable de la implementación de la 
certificación en el área de investigación, señala que “es un estímulo poderoso para los 
pequeños productores el aprender y mejorar la comercialización del cacao ya que es su 
principal fuente de ingresos, y que están dispuestos a trabajar fuertemente unidos en 
beneficio de sus familias” (entrevista personal, 2009). 
 
FEDECADE como gestor y coordinador de la producción de cacao bajo certificación, 
asumió un rol protagónico como una organización que propició la generación y difusión 
de información relevante para las decisiones; esto redujo la incertidumbre por parte de 
los pequeños productores y acortó la brecha en asimetrías de la información.  
 
Sin embargo, en la gran mayoría de productores fue en última instancia su necesidad de 
mejorar sus ingresos, aumentar su producción y vender directamente lo que primó a la 
hora de decidir sobre ser parte o no de un proceso de certificación. Muchos reconocen 
que lo pensaron mucho antes de tomar la decisión. Se necesitaron muchas reuniones 
para su análisis, especialmente lo relacionado con el proceso en sí mismo de 
certificación, requerimientos de capacitación, de planificación, y responsabilidades para 
asumir. Para esta parte del proceso fue importante el nivel de confianza desarrollada 
entre pequeños productores, y como lo plantea North (1990) la confianza es la base de 
la cooperación y la disponibilidad de participar en acciones colectivas. 
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La actitud frente al cambio fue un factor importante para decidir, siendo esta actitud 
diferente entre comunidades y entre productores. Los pequeños productores manifiestan 
que no todos los productores que viven en las comunidades son parte de la certificación, 
muchos de ellos son expectantes de los resultados y beneficios esperados; y una vez que 
conocen las ventajas tratan de ingresar a la certificación.  
 
La posibilidad de obtener un precio mayor por el cacao fue un estímulo poderoso para 
acciones colectivas, ya que impulsó a los productores para organizarse y/o fortalecer las 
asociaciones que estaban debilitadas. Los productores mencionan que al producir de 
forma convencional (sin certificación de Comercio Justo) cada productor 
comercializaba su producción de forma individual, y era entregado al intermediario 
quien, su vez ponía las condiciones de entrega y precio. Con la certificación cambiaron 
la modalidad de hacer negocios de forma individual a una forma colectiva lo que 
muestra un fortalecimiento del Capital Social.  
 
La transacción consistía en la entrega del cacao sin fermentar directamente al 
intermediario en baldes de 50 libras. El cálculo del peso era estimativo y referencial, es 
decir, el balde debía estar lleno, y con la entrega de 3 baldes de cacao que significaban 
150 libras (68,18 kilos), era la equivalencia a 100 libras (45,45 kilos) de cacao seco, en 
consecuencia el pago era por 100 libras de cacao. Este sistema, a decir de los pequeños 
productores, fue impuesto por los intermediarios en compensación por la pérdida de 
agua al momento de realizar el secado. Esta condición en la que se realizaba la 
transacción refleja acciones claramente oportunistas. 
 
Las reglas del juego que se establecen al producir bajo certificación comprometen a los 
pequeños productores a cumplir y desarrollar una nueva cultura bajo nuevos estándares. 
A decir de Chacón –presidente de FEDECADE– "da garantías de calidad para el 
cacao”. Los productores mencionan que Comercio Justo exige cumplimiento de 
principios y normas, y al estar asociados cada productor se convierte en un garante para 
otros productores, mejora la comprensión y facilita el cumplimiento del sello, evitando 
así el oportunismo. 
 
Respecto al ambiente tecnológico se destacan innovaciones en relación a las 
tecnologías de proceso y de producto utilizadas por parte de los pequeños productores 
certificados con Comercio Justo. Según los productores se ha logrado mejorar la 
productividad y la calidad del cacao, basados en las normas y protocolos que apuntan a 
la captura de valor, el mismo que permite obtener un mayor ingreso por un precio 
referencial dado por FEDECADE.  
 
Los aspectos mencionados como innovaciones de carácter tecnológico producto de la 
certificación, según los pequeños productores son: a) nuevas técnicas de producción; b) 
cuidado al Medio Ambiente. 
 
El cuadro 7.3., resume las nuevas técnicas incorporadas en el cultivo de cacao 
certificado por parte de los pequeños productores. Sobre esto, Gustavo Secilio 
(entrevista personal, 2010) indica que al inicio del proceso de la certificación los 
pequeños productores deben adoptar y trabajar bajo normas establecidas propias de la 
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certificación. Si bien no es parte de la cultura productiva del pequeño productor, crea 
una nueva cultura y conciencia productiva31. 
 
Cuadro 7.3. Técnicas que aplican por los pequeños productores en el cultivo de 
cacao  bajo la certificación Comercio Justo. 
Actividad Antes SIN certificación Ahora CON certificación 
Cultivo 
No se realizaba podas 
Variedades mezcladas 
Cultivos muy viejos 
No se fertilizaba 
Control mínimo de plagas con uso 
de químicos 
Podas 
Renovación de plantas 
Diferenciar variedades 
Uso de abonos orgánicos 
Control de plagas y enfermedades 
con métodos no químicos. 
 
Cosecha 
No había selección del cacao 
Se mezclaba todo  
Manipulación de la fruta sin 
normas de higiene y conservación 
de la calidad 
Selección y clasificación del cacao 
Cosechas planificadas 
Uso de recipientes y espacios 
adecuados para la cosecha. 
Post cosecha 
Se lo entregaba sin fermentación el 
cacao 
No se secaba ni zarandeaba el 
cacao. 
Fermentado 70% 
Secado 
Zarandeado 
Comercialización 
Entrega todo al intermediario en la 
comunidad 
Sin registros de producción 
Producto entregado sin criterios de 
calidad. 
Precio impuesto por los 
intermediarios  
Entrega a FEDECADE la 
producción. 
Manejo de registros de producción 
Producto entregado en base a 
especificaciones de la certificación 
Precio establecido por FEECADE 
y FLO 
Fuente: Elaboración propia. 2010 
 
Como se observa en el cuadro 7.3., la incorporación de la certificación de comercio 
Justo promueve cambios en las cuatro fases del proceso productivo del cacao. A nivel 
de cultivo la innovación más referida por los pequeños productores son las podas y los 
nuevos métodos de control de plagas y enfermedades, reduciendo de esta manera el uso 
indiscriminado de productos químicos. Durante la cosecha la selección y clasificación 
del cacao es una práctica incorporada y se la realiza de forma permanente, generando 
valor y calidad al producto.  
 
El secado del cacao es otra innovación importante en post cosecha. En comunidades que 
poseen su propia secadora, la asociación entrega el cacao en seco a FEDECADE. 
Mientras que en comunidades donde no tienen el sistema de secado, FEDECADE lo 
seca en sus instalaciones, pero siempre con la meta de que la misma asociación tenga 
una secadora propia.  
 
En la comercialización el pequeño productor lleva un registro de cuanto produce, cuanto 
cosecha y cuanto vende a FEDECADE. Esto es importante porque permite a la 
asociación llevar un control de la producción y hacer estimaciones de volumen para las 
épocas de mayor demanda de cacao. 
 
                                         
31 Gustavo Secilio. Director de Etic-Agro en Argentina. Coordina  y dirige el curso virtual internacional 
sobre Responsabilidad Social en el Agro. Consultor internacional en calidad y sellos sustentables. 
61 
 
En general, durante la temporada alta de cosecha (meses de Enero a Junio), los 
pequeños productores llevan el cacao diariamente a los centros de acopio de 
FEDECADE para la fermentación y el secado. En épocas de poca cosecha o fuera de 
temporada, los pequeños productores realizan la fermentación y secado en las 
instalaciones de la Asociación.  
 
Ser parte del Comercio Justo les ha permitido sensibilizarse y aprender sobre la 
importancia del cuidado al medio ambiente. Esto es visto como un beneficio muy 
valorado por los pequeños productores. Al ser consultados sobre la importancia de 
cuidarlo, mencionan que tiene un ambiente menos contaminado, que afecta 
positivamente a la salud. Una finca con gran diversidad incrementa su calidad, y es la 
manera más segura de garantizar un ambiente sano para las próximas generaciones.  
 
Entre las principales prácticas que han sido aplicadas por parte de los pequeños 
productores y que fueron observadas en visitas a las fincas son las siguientes: 
a) Protección de los arboles;  
b) Siembra de árboles nativos;  
c) Protección de la vida silvestre;  
d) No utilización de productos químicos;  
e) Reciclaje de desechos. 
 
Chacón (entrevista personal 2009) comenta otros aspectos abordados por FEDECADE 
para fortalecer la organización de los productores y que se relacionan con el 
cumplimento de ciertas regulaciones y prácticas de la certificación. Por ejemplo, las 
prácticas de aireación de suelo requeridas del FLO no son relevantes para suelos que por 
sus características son bien aireados en granjas de cacao. Asimismo, FLO requiere que 
los productores estén afiliados al seguro social. Esto impone al pequeño productor un 
costo que no es una opción razonable o disponible para las familias que producen cacao. 
Chacón comenta que ha presionado a FLO para conseguir que sus regulaciones se 
puedan alinear con las vidas de cultivadores de cacao en Ecuador y espera que sus 
esfuerzos consigan flexibilidad de las regulaciones internacionales en su sincronización 
con la realidad de productor, facilitando y logrando más participación en el Comercio 
Justo. 
 
Finalmente, a nivel comercial, los pequeños productores, al incursionar bajo el esquema 
de certificación de Comercio Justo, encontraron en FEDECADE (coordinador) una 
alternativa de acceso a un nuevo mercado para la venta de su cacao en condiciones más 
favorables. 
 
FEDECADE es la única organización presente en la región que agremia a productores 
de cacao y mantiene acuerdos de cooperación con organizaciones no gubernamentales 
como Conservación y Desarrollo (C&D) que financia ciertas actividades para 
fortalecimiento de la federación, genera credibilidad para los pequeños productores. 
Además de poseer la certificación Comercio Justo, tiene la certificación Orgánica, y está 
en proceso de obtener la certificación de Rainforest Alliance para cacao.  
 
La relación desarrollada entre los pequeños productores y FEDECADE para la 
comercialización del cacao se la consideraría dentro de una estructura de gobernancia 
“tipo híbrido”, donde incorpora un tipo de contrato informal que asignan cupos de 
compra basados en estimados de producción en cada asociación. FEDECADE, a través 
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de sus visitas en campo, monitorea el desarrollo de las plantas de cacao, y junto con el 
productor estiman las cosechas esperadas. 
 
De esta forma, se evidencia una mejor comercialización del cacao bajo certificación por 
parte de los pequeños productores. La transacción es realizada directamente por la 
asociación con FEDECADE, y dependiendo del número de productores y la cantidad de 
hectáreas de cacao con certificación se tiene un cupo en quintales de 45,45 kilos para ser 
entregado semanalmente. 
 
Por su parte, FEDECADE está siendo reconocido en el ámbito internacional por la 
calidad de cacao que exporta. Europa es el mercado principal para el cacao, explica 
Chacón. FEDECADE ha tenido algunos contratos con clientes estadounidenses, aunque 
los consumidores estadounidenses aún no tienen desarrollado el paladar refinado para el 
chocolate fino de aroma como lo tienen los consumidores europeos. Los procesadores 
en Alemania, Suiza, España, y Italia compran el cacao de FEDECADE por su aroma 
único floral y a fruta y el gusto de nuez sacado de la combinación de suelo, luz, aire, 
agua, y el proceso cuidadoso de la fermentación y secado32.  
 
En el año 2000 se comienza a comercializar en los mercados internos y en el año 2004 
se comienza a exportar las primeras 20TM a Alemania. En el año 2005 se exporta, 
250TM a KRAFS FOOT y hasta la fecha se sigue exportando a diferentes mercados 
extranjeros. Esto es posible debido a que FEDECADE cuenta con un mercado de acopio 
interno, integrado por los pequeños productores, con los que se mantiene una estrecha 
relación para asegurar la oferta de cacao a los clientes externos, en términos de calidad, 
cantidad y volúmenes y un mercado de venta externo, cuyos clientes requieren cacao 
certificado (Orgánico BCS, Rainforest Alliance y Comercio Justo FLO CERT) como es 
el caso de KRAFT (Alemania), CORIGIN (USA),  ICAM (Italia), VIVANI (Alemania) 
y otros. 
 
El pago está en función del precio negociado. FEDECADE paga a los pequeños 
productores 120 dólares por quintal de cacao certificado (20% más que el cacao 
convencional que está en 100 dólares). Las visitas de los técnicos a las diferentes 
plantaciones, contribuye a reforzar las prácticas sobre control fitosanitario y 
fortalecimiento de las organizaciones de productores. Además, FEDECADE informa a 
los pequeños productores sobre los precios y su volatilidad en el comercio 
Internacional, tendencias del mercado, particularidades de los clientes especialmente del 
europeo en relación a la calidad del cacao.  
 
Melo J. Cristian (entrevista personal, 2009), señala que FEDECADE, brinda un servicio 
cuyo fin mayor es distribuir las utilidades entre los productores. Esto lo diferencia de los 
intermediarios que siendo un negocio, buscan como fin mayor el lucro.33 Así 
FEDECADE busca reducir las asimetrías de información y aumentar la competitividad 
de los pequeños productores. 
                                         
32 Los procesadores europeos generalmente mezclan el cacao ecuatoriano con variedades más 
abundantes y menos caras de áfrica,  en una proporción del cacao ecuatoriano aproximadamente del 30-
35 % y del africano del 65-70 %, produciendo mezclas de alta calidad, Chacón explica. Algunos 
procesadores producen un producto con 100% de cacao ecuatoriano. 
33 Cristian J. Melo. PhD del departamento de relaciones internacionales de la Universidad Internacional 
de Florida. Sus investigaciones se focalizan en organizaciones multinacionales no gubernamentales y 
desarrollo sostenible. 
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7.2.2. Efectos sobre la pobreza para el caso 
 
Bajo certificación la escala y calidad del cacao son aspectos importantes para su 
comercialización. La adopción de nuevas técnicas demandó al inicio mucho esfuerzo 
para aplicar lo aprendido y cumplir con lo exigido por la certificación. Al final los 
pequeños productores pudieron diferenciarse con su cacao y junto con otros productores 
generaron mayores volúmenes de cacao para ser entregado directamente FEDECADE. 
Bajo la certificación las brechas en asimetrías de la información se fueron acortando 
entre productores y FEDECADE (coordinador). Al estar en constante comunicación, 
coordinación, capacitación y comercialización, la información se democratiza y fluye 
entre los productores y la relación se fortalece. 
 
Para conocer cómo la aplicación de la certificación de Comercio Justo afectó o influyó 
la condición de la pobreza de los pequeños productores indígenas de FEDECADE, 
previamente se identificaron factores de pobreza cuya caracterización y valoración 
fueron presentadas en el cuadro 6.2. Se tomaron como referencia las dos principales 
condiciones de pobreza expresadas por los pequeños productores a saber: 
• Bajos ingresos 
• Bajo nivel de conocimientos. 
 
Por otro lado se seleccionaron los beneficios más valorados de trabajar en Comercio 
Justo por parte de los pequeños productores. El Cuadro 7.4., presenta los principales 
beneficios / ventajas identificados por los pequeños productores y su valoración en las 
tres asociaciones. Se puede observar que los pequeños productores dieron mayor 
valoración al “mayor precio” y a las “nuevas técnicas aprendidas”, y menor valoración 
al cuidado del medio ambiente, financiamiento y fortalecimiento organizacional. 
 
Cuadro 7.4. Identificación y valoración de los beneficios ante la pregunta: ¿Qué 
ventajas o beneficios obtienen con la certificación Comercio Justo? 
 
Beneficio / ventaja 
Asociaciones con productores certificados 
Comercio Justo 
CAMACHO 
3 DE 
OCTUBRE 
LA 
FLORIDA 
Mayor Precio  
 
 
 
Nuevas técnicas 
aprendidas  
  
 
Cuidado Medio Ambiente  
  
 
Financiamiento  
   
Fortalecimiento  
Organizacional 
   
Fuente: Elaboración propia. 
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A continuación se realiza un análisis de cómo el mayor precio y nuevas técnicas 
aprendidas (beneficios de la certificación Comercio Justo) influyeron sobre el bajo 
nivel de ingresos y el bajo nivel de conocimientos (condición de pobreza). En primer 
lugar, se planteó cómo influye el mayor precio recibido por el cacao que comercializa 
en su bajo nivel de ingresos. Las respuestas pueden verse en el Gráfico 7.2.  
 
Gráfico 7.2. Valoración de respuestas ante la pregunta: ¿Cómo influyó el mayor 
precio recibido por su cacao en su bajo nivel de ingresos? N=45 
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Fuente: Elaboración propia, 2009. 
 
La valoración de las respuestas mayoritariamente considera que el precio mayor 
recibido por el cacao certificado influyó poco o no tuvo ninguna influencia en el nivel 
de ingresos. Las principales razones expuestas por los pequeños productores se 
presentan a continuación:  
 
• El precio recibido por el cacao 120 usd/qq es considerado regular para los pequeños 
productores. Este precio no valora la calidad ni las nuevas técnicas empleadas en el 
proceso se producción, cosecha y post cosecha. En cambio un precio entre  180 – 
200 usd/qq de cacao sería justo porque reconocería su trabajo y calidad del producto 
(Asociación Camacho). 
• A pesar que el precio es mayor en comparación con el cacao regular, el esfuerzo 
realizado para cumplir con los requisitos de la certificación es en sobremanera 
superior (Asociación Florida), razón por la cual no lo consideran un precio justo. 
• El ingreso extra se lo reinvierte en la finca, especialmente para mantener y mejorar 
los cultivos. Producir cacao certificado demanda mayor dedicación al cultivo y 
requiere de mano de obra más calificada (Asociación 3 de Octubre). 
• La demanda es muy inestable, ya que hubo semanas donde FEDECADE dejaba de 
comprar cacao certificado, y el productor lo vendía al intermediario como cacao 
convencional entre 80 y 100 dólares por quintal (Asociación 3 de Octubre) –típico 
caso de activos altamente específicos que pierden la cuasi renta–. 
• La entrega de premios o bonificaciones no se cumplen, FEDECADE ofreció una 
bonificación de 10 dólares por quintal de cacao certificado pero no cumplió 
(Asociación 3 de Octubre). 
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Sobre esto, Chacón (presidente de FEDECADE, entrevista personal, 2010) menciona 
que el fijar un precio mundial de Comercio Justo para el cacao es inadecuado, debido a 
que existen variaciones significativas en calidad del producto, así como en los costos de 
producción y otros factores económicos dentro de los países productores. Por ejemplo, 
el cacao ecuatoriano es reconocido mundialmente como de mayor calidad que el 
africano; sin embargo, desde el año 2000, con la dolarización, los costos de producción, 
son más caros en Ecuador que en un país no dolarizado.  
 
En relación al precio superior de Comercio Justo "Fair Trade Premium", FEDECADE 
se beneficia de 150 US$/tonelada métrica que FLO garantiza encima del precio real de 
las ventas. El 10% del premio de aproximadamente 30,000 dólares FEDECADE lo 
destina en programas de educación para los niños de los productores. El resto va para la 
capitalización y mejoras a sus centros de acopio. Sin embargo, FEDECADE también 
menciona que estos pagos son muy  irregulares y realizados al final de año. Es por esta 
razón que los pequeños productores indican que si bien tienen conocimiento sobre estas 
primas, lo reciben de forma irregular.  
 
En relación al financiamiento, el mismo no estaba incluido en los puntos de discusión 
planteados. Los pequeños productores señalan que éste ha sido muy débil e irregular, 
especialmente en épocas de mayor producción de cacao certificado. Productores de la 
asociación 3 de Octubre señalan que la necesidad de financiamiento es una 
preocupación permanente ya que se requieren entre 500 y 1.000 dólares para invertir en 
sus cultivos especialmente para mano de obra calificada. Por otra parte los pequeños 
productores señalan que el pago por el cacao al momento de entregar el producto es 
una característica muy valorada, y lo comparan con el banano certificado cuyo pago se 
realiza 15 días después de entregado el producto. 
 
El otro aspecto de discusión fueron las nuevas técnicas aprendidas, en este caso con el 
nivel de ingresos. Al respecto, el Gráfico 7.3., muestra la respuesta de los productores. 
 
Gráfico 7.3. Valoración de respuestas ante la pregunta: ¿Cómo influyó las nuevas 
técnicas aprendidas en su nivel de ingresos? 
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Fuente: elaboración propia 
 
Se observa que más del 50% de los pequeños productores perciben que las nuevas 
técnicas aprendidas con la certificación de Comercio Justo tienen mucha influencia 
sobre sus niveles de ingresos. Estas nuevas técnicas aprendidas, resumidas en el cuadro 
7.3., les han permitido entre otras cosas, ampliar la extensión del cultivo de cacao de 
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forma progresiva y aplicar las nuevas técnicas a otros cultivos comerciales que tiene en 
sus fincas. Si bien no se cuantificó el aumento en productividad o rendimiento en los 
cultivos, los pequeños productores claramente expresan una reducción de los costos de 
producción influyendo directamente de forma positiva en sus niveles de ingresos. 
 
Como muestra del progreso de los productores en función de las nuevas técnicas 
aprendidas, Fabián Caicedo, de la Asociación La Florida, indicó que “al inicio de mi 
afiliación al Comercio Justo tenía 2 hectáreas certificadas y luego de haber recibido la 
capacitación, entrenamiento y asesoría, sumé 4 hectáreas más de cacao certificado” –
esta situación fue similar para la mayoría de los productores-. Además, la totalidad de 
los productores mencionaron que las técnicas aprendidas son también aplicadas a otros 
cultivos como el banano, frutas tropicales, maíz, etc. Si bien estos cultivos no son 
certificados al aplicar estas técnicas les ahorra dinero porque disminuye los costos de 
producción, menor dependencia de agroquímicos, reducción de pérdidas de producto y 
mejoramiento del medio ambiente. Además, estar dentro del programa de certificación 
les permitió un aumento de la escala de producción. 
 
Las nuevas técnicas aprendidas han generado mayor confianza en los pequeños 
productores para hacer inversiones en sus fincas, sea esta de maquinaria, insumos, o 
más tierra. Esta confianza también se transmite a nivel de Asociaciones ya que tanto en 
Camacho y como en 3 de Octubre se estaba planificando la construcción de una 
secadora con capacidad para 5 toneladas.  
 
La transferencia de tecnología permite aumentar y potenciar la producción agrícola.  Sin 
embargo el mayor precio del cacao y las nuevas técnicas aprendidas no influyeron tanto 
en los niveles de ingreso de los pequeños productores y por tanto en mitigar la pobreza. 
 
Siguiendo la misma línea de análisis, ante la pregunta sobre cómo influyeron las nuevas 
técnicas aprendidas en su nivel de conocimientos, el Gráfico 7.4., presenta la valoración 
por parte de los pequeños productores caso FEDECADE. 
 
Gráfico 7.4. Valoración de respuestas ante la pregunta: ¿Cómo influyeron las 
nuevas técnicas aprendidas en su nivel de conocimientos? 
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Fuente: elaboración propia 
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Los pequeños productores perciben la gran influencia que han tenido las nuevas técnicas 
aprendidas dentro del Comercio Justo en su nivel de conocimientos. En las tres 
comunidades mencionaron que uno de los aportes más importantes del Comercio Justo 
es el aprendizaje no sólo del cultivo de cacao sino respecto a cómo mejorar dentro de la 
familia, en la comunidad y como organización de productores. La participación en el 
Comercio Justo les permitió además tener acceso a información respecto al mercado, así 
como listas de compradores, importadores y productores participantes de la red de 
Comercio Justo. 
 
Los pequeños productores afirmaron que los nuevos conocimientos adquiridos han 
contribuido positivamente en su familia. Han recibido talleres de capacitación en los 
siguientes temas: a) Relaciones humanas; b) Liderazgo; c) Gestión empresarial; d) 
Equidad de género, y; e) Primeros auxilios.  
 
Jaime Jaya, productor de la asociación 3 de Octubre, comenta que: “los conocimientos 
que recibió sobre equidad de género y relaciones humanas han restaurado la 
deteriorada relación que tenía con su familia”. Según los registros de FEDECADE 
desde el año 2001 hasta el 2004 se dieron los talleres de género y familia a todas las 
asociaciones filiales. Y desde el año 2004 hasta el 2007 se incluyeron talleres de 
Relaciones Humanas y Liderazgo. 
 
De ahí que el tiempo que los pequeños productores involucrados en la certificación 
emplean para los talleres y las diversas actividades educativas es visto como un tiempo 
que se “invierte”, y el efecto que se espera es “ahorrar” lo que podría ser un 
desperdicio de energía, en malas decisiones, mayores desaciertos y muchas 
frustraciones que les mantiene y perpetúa el ciclo de la pobreza familiar y comunitario. 
 
7.2.3. Conclusiones del caso 
 
Con la implementación de la certificación de Comercio Justo se evidencian cambios a 
nivel Institucional, Organizacional y Tecnológico a favor de una nueva estructura de 
negocio para el pequeño productor y que requieren seguir evolucionando y mejorando. 
Además como producto de esta interacción e innovación, la Innovación Comercial ha 
tomado otras características con mejores condiciones para producir y comercializar el 
cacao por parte de los pequeños productores.  
 
El pequeño productor bajo la certificación de Comercio Justo accede a un nuevo 
mercado que busca mejorar sus condiciones especialmente comerciales para aliviar su 
condición de pobreza. Con la adopción de la certificación los pequeños productores 
obtienen beneficios y ventajas claramente identificadas siendo los de mayor valoración 
el mayor precio del cacao y las nuevas técnicas de producción aprendidas. Sin embargo, 
su contribución para la reducción de la pobreza de los pequeños productores no es 
significativa. 
 
Si bien el precio recibido por el cacao certificado es mayor respecto al cacao 
convencional, los pequeños productores lo valoran pero no lo consideran como justo, ya 
que no compensa todo el esfuerzo que tiene que hacer el pequeño productor para 
cumplir con las normas y principios que demanda la certificación, además de que los 
ingresos adicionales son reinvertidos en sus propias fincas.  
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En cambio las nuevas técnicas aprendidas en las tres asociaciones son altamente 
valoradas, esto a pesar que los costos tecnológicos son mayores con la certificación. No 
obstante, su aplicación no solo beneficia al cacao sino también al resto de cultivos que 
el pequeño productor posee en sus fincas, y les prepara de mejor manera especialmente 
para enfrentar las pérdidas en campo, alta dependencia de agroquímicos, además de 
promover un cuidado y protección del medio ambiente. 
  
Para FEDECADE la certificación en cambio se ha constituido en un aprendizaje y una 
nueva forma de relacionarse y apoyar a los pequeños productores. Como agente 
coordinador de la certificación, FEDECADE genera credibilidad ante los pequeños 
productores por las nuevas condiciones de comercialización del cacao. En este contexto, 
la certificación promueve el protagonismo del pequeño productor que ha sido 
invisibilizado y marginado de los beneficios del acceso al mercado, lo que ha 
perpetuado su condición de pobreza. 
 
7.3. Caso: Asociación Agroartesanal -  KALLARI 
 
La Asociación Agroartesanal de Napo "KALLARI", ubicada en la provincia de Napo 
(ver Gráfico 7.5.), es reconocida como Asociación por el Ministerio de Comercio 
Exterior, Industrialización Pesca y Competitividad del Ecuador, bajo acuerdo 
ministerial No 03597 del 10 de diciembre del 2003. Hace 12 años, la Asociación dío sus 
primeros pasos con la afiliación de unas 50 familias. Hoy en día, KALLARI cuenta con 
más de 1.200 familias, de las cuales 400 familias están ligadas como miembros jurídicos 
y 800 son socias comerciales. Sin embargo, ambos grupos se reúnen en 90 comunidades 
conformadas por indígenas Kichwa en un 90%34. 
 
Gráfico 7.5. Ubicación de KALLARI 
 
 
Fuente: MIPRO, 2007 
 
KALLARI tiene una experiencia de más de cinco años en procesos organizativos y sus 
socios promueven las actividades productivas en cultivos como cacao, café y artesanías; 
además está implementando un modelo empresarial en el área de trabajo y su principal 
logro es haberse convertido en un ente regulador del precio de productos como cacao y 
café en el mercado local.  
                                         
34 Más información http://www.kallari.com/  
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La región Amazónica donde KALLARI desarrolla sus actividades posee una gran 
biodiversidad. Estudios realizados por González (1996) en bosque muy húmedo tropical 
dentro del Parque Sumaco Napo Galeras –que constituye el núcleo de la Reserva de 
Biósfera Sumaco–, han reportado una alta diversidad de especies forestales bajo los 600 
msnm, representada por cerca de 250 árboles por hectárea. 
 
El uso actual del suelo de las comunidades asociadas está representado principalmente 
por las áreas de Bosque Primario que representan el 65% del área. Adicionalmente, el 
11% corresponde a las chacras tradicionales que se componen de algunos cultivos de 
subsistencias tales como la yuca, plátano, maní y arroz (INIAP, 2006). Un 13,9% está 
representado por los cultivos de café-pastos y un 8,9% por el cultivo de cacao. En 
consecuencia, el recurso forestal todavía representa una clase de uso importante del cual 
se benefician las comunidades, particularmente de la caza, pesca y recolección que 
practican los indígenas para subsistencia de sus familias. 
 
El cacao que produce KALLARI tiene como origen la Amazonía ecuatoriana, en las 
riberas de los ríos Arajuno y Jatun Yacu que son afluentes del Río Napo. Se distingue 
por ser natural fino de aroma, sano, limpio, en proceso de transición orgánico, sin 
mezcla con otras variedades. Además posee características relacionadas con historia, la 
cultura y costumbres de la nacionalidad "Kichwa", que conforman la Asociación 
KALLARI. 
 
Proceso de certificación 
 
La región amazónica es una de las zonas productoras de cacao, pero también es la zona 
donde mayor concentración de pobreza rural existe a nivel de país. Es así que 
organizaciones de cooperación internacional encuentran en la Asociación KALLARI un 
aliado estratégico para desarrollar la estrategia de fortalecimiento del cultivo de cacao 
en la provincia. La certificación Rainforest Alliance fue una oportunidad para que los 
pequeños productores asociados a KALLARI encuentren una alternativa para mejorar  
los ingresos.  
 
En el año 2005 KALLARI obtuvo la certificación Rainforest Alliance. El proceso de la 
certificación fue apoyado por el Departamento de Agricultura de los EEUU, a través de 
la Corporación PL-480, quienes otorgaron un fondo de $260 mil a Catholic Relief 
Services (CRS) y a la Asociación KALLARI para robustecer el cultivo de cacao en 
Napo. El 80% del dinero otorgado por USDA fue utilizado para la compra de plantas de 
cacao nacional ligero y el resto para promocionar y obtener la certificación (USDA, 
2008). A decir de Diego Grefa, coordinador general de KALLARI, “la colaboración de 
las ONG GTZ y CRS, del Gobierno estadounidense y del Municipio de Tena, que 
invirtió US$70 mil, fue fundamental para la modernización del proyecto de 
fortalecimiento del cultivo de cacao en Napo".  
 
Con apoyo del Programa GESOREN de la GIZ (Organización Alemana), a través de las 
medidas de fomento de cadenas de valor (acceso a mercados, mejoramiento de calidad e 
infraestructura comercial), KALLARI logró obtener un contrato en el 2005 con la 
empresa Max Felchlin AG de Suiza, especializada en productos de confitería y 
semielaborados, realizando su primera exportación de cacao en grano en el 2006. En 
septiembre del 2008, la asociación colocó 60.000 barras de su chocolate gourmet dentro 
de esta cadena de supermercados, logrando una promoción de la organización a nivel 
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internacional. A partir de esta exportación, KALLARI ha ido consolidando sus 
operaciones comerciales hasta la actualidad. 
 
KALLARI opera bajo una estructura de empresa, con un coordinador general quien 
dirige las operaciones internas y externas del proceso productivo y comercial de la 
certificación. Un jefe técnico es responsable de la aplicación de las normas y estándares 
para operar bajo certificación con los pequeños productores. Un equipo técnico, quienes 
visitan, capacitan, asesoran y acompañan a los productores para obtener producciones 
bajo la certificación. Además KALLARI cuenta con un contador y área de secretaría.   
 
En relación al proceso productivo, su centro de operaciones está en Tena; desde allí 
coordinan las actividades de compra de cacao, las relaciones con los pequeños 
productores, seguimiento a la aplicación de la certificación Rainforest Alliance, acopio 
y envío de la producción para la fabricación del chocolate. El proceso comercial está 
relacionado con la fabricación del chocolate, su promoción y colocación del producto en 
los mercados internacionales. Su estrategia de marketing se fundamenta en la 
promoción de la certificación Rainforest Alliance y los beneficios para los pequeños 
productores35.  
 
Si bien KALLARI está en permanente evolución, aprendiendo e innovando como 
asociación, esta investigación se focaliza en el análisis del proceso productivo y cómo la 
certificación Rainforest Alliance opera y beneficia a los pequeños productores asociados 
de la Amazonia. La unidad muestral fue el cantón Tena, provincia de Napo, donde 
KALLARI posee 290  hectáreas de cacao bajo certificación de Rainforest Alliance36, 
representados por 713 productores de 56 comunidades. El Cuadro 7.5., presenta la 
distribución de las áreas certificadas. Además, se puede observar que el tamaño 
promedio de cacao certificado es de 0.5  hectáreas por productor, y 5 hectáreas por 
comunidad.  
 
Cuadro 7.5. Aéreas certificadas de KALLARI con Rainforest Alliance. 
 
Comunidad N. Productor 
Hectáreas 
bajo 
certificación 
Comunidad N. Productor 
Hectáreas 
bajo 
Certificación 
5 de Enero 10 5 Nueva Jerusalén 17 14.9 
Alto Pusuno 13 4 Ñukanchi Kawsay 9 3.15 
Alto Shandia 17 6.5 Puca Urku 13 3.25 
Alto Talag 1 1.7 Puma Yaku 14 5.25 
Alto Tena 14 5.7 Rumi Yaku 11 4.5 
Atacapi 25 6.5 San Francisco  1 1 
Awatino 2 1.5 San José 21 4.4 
Bajo Talag 33 11.3 San Luis 14 10.65 
Campo Cocha 27 7.75 San Martín 15 6.25 
Cando 5 3.5 San Matías 15 4 
Centro Mamallacta 3 1.5 San Pablo 7 11.75 
Centro Talag 49 8 San Vicente  4 3 
Diez de Agosto 14 4.75 Santa Bárbara 7 3.25 
Galápagos 4 2.5 Santa María 2 1.75 
                                         
35 Más información: http://www.kallarichocolate.com/ 
36 Actualizado a Febrero 2010. 
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Giña Chimbana 21 3.2 Santo Domingo 21 4.4 
Ila Yaku 16 7.8 Santo Urcu  1 4.5 
Islas Apaai 18 9.5 Serena 71 10 
Ita Kipilina 5 7 Shandia 44 13.3 
Jatun Yaku 24 12 Shiripuno 1 1 
Kachi Wañuska 12 3.25 Sinchi Runa  21 6.8 
Kalapitza 1 1 Sindy 9 5.25 
Lagarto Cocha 2 1.97 Sumak Samay 7 2.7 
Mariposa 2 1.5 Suyu Warmi 4 3.25 
Mirador 8 4.75 Taza Urku 5 3.75 
Mushuk Kawsay 6 6 Tiwinza 2 2 
Nueva Estrella 10 6 Unión Venecia 18 7 
Zancudo 2 1.5 Waysa Yacu 3 4.5 
Zapallo 10 7.3 Wayusa Loma 2 1.75 
Fuente: Elaboración propia en base a datos provistos por KALLARI 
 
Debido a la dispersión de las comunidades, accesibilidad y número de productores 
afiliados en cada comunidad, junto con los directivos de KALLARI, se seleccionaron a 
pequeños productores con mayor experiencia y volumen de cacao producido bajo 
certificación Rainforest Alliance. Es así que el grupo para la investigación fue 
representado por 35 delegados de 15 comunidades. Los  encuentros de socialización, 
entrevistas y de aplicación de la metodología TST de formal grupal se realizaron en la 
sede de la Asociación donde los pequeños productores acuden con regularidad para 
capacitación, entrega del producto y compra de nuevas plantas e intercambios de 
conocimientos. 
 
7.3.1. Innovación 
 
A nivel institucional, la innovación ha sido mínima dado que Rainforest Alliance es 
una certificación internacional de carácter privado donde el Estado está ausente. No 
obstante la Constitución (2008) incluye artículos relacionados con el fortalecimiento 
productivo rural que podrían favorecer al pequeño productor, pero aún no se 
institucionaliza mediante reglamentos para su aplicación de forma amplia y respaldada 
con recursos.  
 
Funcionarios del Ministerio de Agricultura (2009), reconocen que la presencia del 
Estado a nivel rural es débil y no se ha logrado consolidar un modelo productivo que 
responda a las necesidades propias del pequeño productor rural. Esto es más evidente en 
la amazonia, una región con una historia de abandono y exclusión. 
  
La expansión que está teniendo KALLARI en la provincia amazónica es amplia, es un 
invitado permanente en ferias, seminarios y encuentros relacionado con la temática 
productiva, y esto le ha permitido influir a nivel de gobierno local para el apoyo a las 
comunidades indígenas socias a KALLARI en el mejoramiento de caminos, créditos a 
la producción y transferencia de tecnología. Además, debido a las condiciones propias 
de la región amazónica se hace cada vez se hace más fuerte la necesidad de promover 
una agricultura sostenible y sustentable en armonía con el ambiente.  
 
A nivel Organizacional, bajo la certificación Rainforest Alliance los pequeños 
productores asociados a KALLARI han experimentado una nueva forma de relacionarse 
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para comercializar su cacao. La expectativa de un mercado directo, obtener mejores 
precios y ser apoyados en el mejoramiento técnico de sus plantaciones de cacao, fueron 
aspectos positivos decisorios para que muchos pequeños productores formen parte de 
este proceso de certificación.  
 
Producir bajo certificación Rainforest Alliance implica una serie de cambios y nuevos 
procesos en relación a la forma tradicional de producir y comercializar. Esto es muy 
importante porque los pequeños productores de la Amazonía están fuertemente  
interrelacionados con la biodiversidad que presenta la región y que producto de esta 
relación poseen características propias de producción, organización y comercialización. 
 
Con la certificación Rainforest Alliance el paso más importante fue comercializar el 
cacao directamente a KALLARI. Se pasó de una estructura de gobernancia tipo 
“mercado” (se compraba y se vendía sin ningún tipo de contrato formal o informal y los 
precios eran impuestos por los intermediarios), a una estructura de gobernancia 
“híbrida”, con un contrato informal, basado en la confianza.  
 
Los pequeños productores describen la forma tradicional de comercializar el cacao antes 
de la certificación como sigue:   
 
“… anteriormente nuestra comercialización lo hacíamos de forma individual, sin 
acuerdos, ni contratos, en los mercados de la ciudad, sin poder de negociación, 
éramos engañados especialmente en el precio y el peso, y los intermediarios 
sabían los días en que salíamos a vender el cacao, nos esperaban en las paradas 
o terminales de los buses.” 
 
Al ser parte de una asociación se generan las condiciones en el grupo para analizar, 
reflexionar y debatir sobre la situación de la producción y comercialización del cacao en 
las comunidades; es decir disminuyeron las asimetrías de la información. Bajo la 
asociatividad la incertidumbre disminuyó en relación al mercado y a los precios. El 
fortalecimiento del Capital Social es un factor positivo.  
 
KALLARI pasó a ser un centro de información, un espacio común para interactuar e 
interrelacionarse con otros productores. Esto es significativo para los pequeños 
productores, ya que como se mencionó anteriormente la dispersión de los pequeños 
productores es grande y no tienen las facilidades y condiciones para interactuar entre 
ellos. Las visitas a las comunidades por los técnicos de KALLARI es otra forma de 
fortalecer la relación con los pequeños productores. A través de la capacitación y el 
asesoramiento se busca incorporar nuevas técnicas agrícolas y cumplir con las 
recomendaciones y procesos de la certificación. La interacción permanente con los 
pequeños productores es un factor clave para el fortalecimiento organizacional de 
KALLARI37.  
 
En este contexto, KALLARI como actor, gestor y coordinador de la producción bajo 
certificación Rainforest Alliance, juega también un rol importante como alternativa al 
menos es dos áreas claves para los pequeños productores de cacao:  
 
                                         
37 Núñez. 2008. Señala como la principal vulnerabilidad de la amazonia las propias condiciones de la 
región que hasta hace algunos años eran aún inaccesibles muchas zonas, esto imposibilitaba el desarrollo 
de proyectos, programas sostenidos y de ayudas con organizaciones públicas y privadas. 
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•  organización de los productores,  
• acceso a nuevos mercados con valor agregado.   
 
En cuanto a la organización de los pequeños productores, los mismos no tienen 
experiencia en procesos organizativos. Su carácter individual para producir, su nula 
experiencia para comercializar como grupo y sin poder para negociar es parte de su 
historia y expresión cultural. Por tal razón, fue un proceso extenso para KALLARI 
fomentar la asociatividad y organización de los pequeños productores para operar bajo 
certificación Rainforest Alliance.  
 
Tal como lo menciona Elías Alvarado –técnico de KALLARI–: “al inicio enviábamos 
invitaciones a los productores, y cuando llegábamos a las comunidades con potencial 
en la producción de cacao, la asistencia era mínima. Sin embargo, realizábamos la 
socialización de las ventajas que se obtiene al trabajar con cacao certificado, los 
productores escuchaban con mucha atención, pero el carácter desconfiado e inseguro 
de los pequeños productores podía más y no continuaban el proceso, un aspecto clave 
fue que tanto nosotros como KALLARI fuimos contantes y continuábamos visitando las 
comunidades y poco a poco los productores empezaron a comprender como la 
certificación era una alternativa viable para ellos”. 
 
Con el ingreso de los pequeños productores a la asociación, las reuniones servían para 
conocerse, intercambiar experiencias y compartir la realidad adversa en la que se 
encuentran al producir y comercializar el cacao. Hasta el término de esta investigación, 
KALLARI contaba con 713 productores de 56 comunidades asociadas. 
 
Esta asociatividad ha incidido directamente en la organización de los pequeños 
productores, especialmente en el fortalecimiento del capital social. Cuando son visitados 
por los técnicos de KALLARI, los pequeños productores los esperan en su comunidad, 
comparten sus vivencias como grupo, sus problemas y aciertos en la producción e 
inquietudes propias. Para los pequeños productores, esto es un avance significativo.  
 
A decir del presidente de la comunidad Bajo Talag (socio de KALLARI):  
 
“… anteriormente se convocaba a reuniones para capacitación, y la asistencia 
era muy baja, siempre nos quejábamos por los precios, el abuso de los 
intermediarios, pero no había una estrategia clara para mejorar esto. Con la 
certificación Rainforest Alliance, tampoco ha sido fácil producir cacao, una 
muestra es que no todos los productores de mi comunidad son socios. Pero los 
productores que sí estamos asociados, nos sentimos unidos, hemos mejorado y 
nos hemos beneficiado no económicamente como quisiéramos, pero si en 
conocimientos y organización”.  
 
Bajo la certificación Rainforest Alliance se desarrolla una relación directa con 
KALLARI, y más que el precio como beneficio percibido, está el sentido de pertenencia 
a una asociación que le garantiza la compra del cacao a un precio por encima del precio 
sin certificación. Además de conocer al comprador, el pequeño productor conoce el 
destino final de su producto para la elaboración de chocolate, es decir se reduce la 
incertidumbre.  
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En cuanto al acceso a nuevos mercados, los pequeños productores ahora son parte de 
un sistema comercial generado por la certificación; y el contacto directo entre el 
productor y la asociación KALLARI ha permitido desarrollar una relación de confianza. 
Si bien cada uno tiene intereses específicos, los intereses generales los beneficia por 
igual. 
 
KALLARI se ha convertido en el principal comprador para el pequeño productor, 
debido a que toda la producción es entregada a la asociación. Esta entrega se basa en un 
cupo que cada productor tiene de acuerdo a la extensión del cultivo, número de plantas, 
edad de la plantación y productividad estimada. Todo esto, con el fin de estimar 
volúmenes y hacer proyección de ventas. 
 
Elías Alvarado, técnico de KALLARI, señala que “existe una demanda insatisfecha por 
el cacao certificado y el productor no puede cumplir con el cupo asignado”. Además 
menciona que el volumen de producción es vital para mantener el sello, porque reduce 
los costos, maximiza la rentabilidad. Por tanto, la certificación Rainforest Alliance a 
través de KALLARI es una herramienta para poder “acercar” al consumidor a los 
productores. 
 
Como beneficio del acceso a nuevo mercado generado a partir de la certificación, es que 
el pequeño productor reduce significativamente la incertidumbre. La entrega directa de 
la producción de cacao a KALLARI ha representado una reducción en los costos, sean 
estos, de negociación, información y supervisión. Siendo el primero de mayor 
significancia por parte de los pequeños productores. 
 
A nivel comercial KALLARI transforma la producción en un producto industrial – 
chocolate- en lugar de vender cacao en grano a granel. KALLARI, inicia la venta 
masiva de barras de chocolate en los EEUU tras alcanzar un acuerdo comercializar con 
la cadena de suplementos nutritivos Whole Food, Phihower. Se estima que, los 
consumidores estadounidenses compran a $4,50 cada unidad de chocolates KALLARI 
con 70%, 75% y 85% de grado de concentración de cacao, respectivamente.  Para el 
2010, Diego Grefa, estima que se pueda exportar unas 500 mil unidades.  
 
 El consejero agrícola de la Embajada de los EEUU para Ecuador, Perú y Bolivia afirma 
que los chocolates ecuatorianos son de "inigualable aroma, exquisito sabor y llamativos 
nombres, y que los chocolates de KALLARI, en particular, tienen gran prestigio y cada 
vez son más demandados en Estados Unidos”.  
 
Para el 2010, el destino de la comercialización del cacao fue: Ecuatoriana de Chocolates 
(28%), FELCHLIN (68%) y mercado local (4%). Uno de los principales inconvenientes 
que la asociación KALLARI ha tenido para comercializar su chocolate en otros 
mercados del exterior, es no poseer una fábrica propia que procese el cacao. La 
agrupación indígena cuenta con una maqueta diseñada por la Universidad San Francisco 
de Quito, pero no hay nada concreto sobre una construcción a Enero 2010. El gráfico 
7.6., presenta un resumen de cómo se estructura la organización KALLARI para la parte 
productiva y comercial. 
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Gráfico 7.6. Estructura productiva y comercial de KALLARI. 
 
Fuente: web KALLARI 
 
En relación al ambiente tecnológico se presenta innovaciones importantes y, debido a 
que la certificación Rainforest Alliance hace mucho énfasis en la protección y 
conservación del medio ambiente, el proceso de educación y formación ha sido 
importante. A continuación se destacan las dos principales innovaciones relacionadas 
con las nuevas técnicas de producción y cuidado del Medio Ambiente. 
 
Nuevas técnicas de producción: 
 
Si bien la certificación Rainforest Alliance se enfoca en la conservación del medio 
ambiente, los productores sin embargo enfatizan como beneficio mayor las nuevas 
prácticas agrícolas que se aplican en los cultivos de cacao certificado. Una actividad 
importante del proceso productivo es que cada productor hace un inventario de las 
especies vegetales y animales que posee en su finca, luego elabora un plan de manejo y 
preservación de sus recursos de flora y fauna, el rol de KALLARI es de orientación y 
asesoramiento para el productor y familia. El cuadro 7.6., resume las técnicas que los 
pequeños productores aplican en el cultivo de cacao bajo certificación Rainforest 
Alliance. 
 
Cuadro 7.6. Técnicas que aplican por los pequeños productores en el cultivo de 
cacao bajo la certificación Rainforest Alliance. 
Actividad Antes sin certificación Ahora con certificación 
Producción, 
cosecha 
Sistema tradicional de producción. 
Uso de químicos, bajo nivel de 
control fitosanitario, baja 
tecnificación para formación de 
plantas, recolección y fermentación 
del cacao. Sin estrategias de 
comercialización. 
Plan de producción amigable con el 
medio ambiente. Se evita el uso de 
químicos considerados tóxicos y que 
afectan al medio ambiente. Además se 
han incorporado nuevas técnicas 
agronómicas, y sobre todo cuidado del 
fruto. 
Relación comercial directa con 
KALLARI. 
Medio Ambiente 
Tendencia al monocultivo, sin 
estrategias de preservación de la 
selva. Poca o ninguna conciencia 
sobre la flora y fauna existente y su 
impacto ambiental. 
Inventario de los árboles nativos y 
especies animales, monitoreo de 
cantidad y tipo de flora y fauna 
existente. Plan de manejo, 
preservación de la vegetación 
especialmente nativa. 
Fuente: Elaboración propia en base a entrevistas. 
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Se observan cambios significativos en la forma de producir respetando el medio 
ambiente. Un paso importante para la producción de cacao bajo certificación fue la 
renovación de las plantaciones de cacao de los pequeños productores asociados a 
KALLARI. Esto fue parte de un proyecto regional de fortalecimiento en la cadena 
productiva de cacao nacional en la Amazonía y desde el 2008 unas 400 familias 
asociadas han recibido nuevos injertos que fueron traídos de la Costa ecuatoriana y 
certificados por el Instituto Nacional Autónomo de Investigaciones Agropecuarias 
(Iniap).  
 
Elías Alvarado director de producción de KALLARI (entrevista personal 2010), 
menciona que la renovación de plantaciones, permitió que los “viejos” árboles de la 
Amazonía con un promedio de vida de 25 años y ocho metros de altura, sean 
remplazados por nuevos y medianos tallos con cacao nacional orgánico. Cada familia 
asociada a KALLARI paga $7 por las 300 plantas de cacao nacional ligero. “El precio 
es simbólico, es una garantía de la alianza agrícola que nace entre los potenciales 
productores y la asociación”. 
 
Los productores de KALLARI han integrado los procesos para producir cacao bajo 
certificación con el sistema de cultivo tradicional llamado de chacras. Los sistemas de 
chacra consisten en cultivos familiares, en los que todos los miembros de la familia 
“meten mano” y colaboran con el cuidado de las plantaciones38. A decir de Amanda 
Yumbo, asesora agrícola para KALLARI, "el método chacra mantiene la costumbre de 
la minga y las tradiciones de la Amazonía. Eso no significa que los procesos sean 
rústicos. Es más, ahora, se está implementando la utilización de injertos de cacao 
mejorado, los que se plantan alrededor de sembríos de plátano y yuca. El objetivo es 
que el producto adquiera la fragancia floral". 
 
El proceso productivo empieza con un buen manejo de la calidad del cacao, empezando 
con la recolección de mazorcas sanas, para luego realizar el proceso de fermentación el 
mismo que se lo efectúa en cajones de madera y sacos de yute durante cuatro días. El 
secado se lo realiza en tendales de caña de guadua o madera propios de la zona tipo 
marquesinas, proceso que lo realiza el mismo productor conjuntamente con su familia 
en su finca.  
 
El acopio de la producción se realiza en los tres centros zonales que tiene la 
organización, sitio en el cual se da el manejo técnico por parte de miembros de la 
organización debidamente capacitados, a fin de dar una buena calidad al producto final, 
que será entregado al mercado nacional e internacional. Las épocas de producción 
consideradas como altas son en los meses de marzo a julio, y producción baja febrero a 
agosto. 
 
Cuidado del Medio Ambiente 
 
Las plantaciones de cacao bajo la certificación Rainforest Alliance son manejadas en 
sistemas agroforestales, con una gran biodiversidad de especies de plantas que permiten 
mantener el equilibrio agroecológico de la zona. Siendo la protección del medio 
ambiente y recursos parte de la misión de Rainforest Alliance, la aplicación de los 
                                         
38 La chacra es un ecosistema agrícola que “incluye la relación dinámica de las culturas y sus entornos 
físicos, biológicos y sociales” (Vásquez & Saltos, 2006). 
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principios y normas de la RAS (Red de Agricultura Sostenible) hacen que el cultivo de 
cacao se produzca sin el uso de productos externos como plaguicidas o abonos 
químicos. A decir de los técnicos de KALLARI, el cultivo es controlado y monitoreado 
permanentemente, y este aspecto se considera de mucha importancia debido a que 
contribuye a un manejo sostenible de los recursos naturales y a un aseguramiento de la 
salud humana.  
 
Un ejemplo de la riqueza, son las especies de árboles, resultados de visitas exploratorias 
de técnicos, muestran las siguientes especies maderables: laurel (Cordia alliodora), 
Caoba (Platymiscium pinnatum), Canelo (Ocotea spp), Cedro (Cedrela odorata), 
Chuncho (Cedrelinga cateniformis), Ahuano (Swietenia macrophylla), Balsamo 
(Myroxilon balsamum), Guayacán (Tabebuia chrysantha), Moral (Clarisia racemosa), 
Tamburo (Vochysia spp), Pigüe (Pollalesta discolor), Doncel (Virola spp), etc. 
(FLOAGRI, 2008). Para el jefe técnico de Elías Alvarado, el sello Rainforest Alliance 
ha desarrollado conciencia ecológica para conservar de recursos, señalando que las 
normas de la certificación son muy buenas, viables y que se adaptan a las familias 
amazónicas. 
 
7.3.2. Efectos sobre la pobreza para el caso 
 
Bajo la certificación Rainforest Alliance los pequeños productores se muestran en una 
situación de menor indefensión. Los procesos formativos permanentes, las nuevas 
habilidades aprendidas e incorporadas a los procesos productivos, los han hecho ganar 
confianza para mirar con esperanza el futuro, es decir se reduce la incertidumbre y las 
asimetrías de la información. Como la producción de cacao en muchos de los casos es la 
primera fuente de ingresos, el tener más control sobre la producción, reducir las 
pérdidas y su venta directa hace que su sistema productivo se fortalezca. 
 
Carlos Jumbo (productor comunidad Jerusalén) lo resume de la siguiente manera: 
“cuando llegaba el intermediario a nuestra comunidad para comprar el cacao 
convencional, antes siempre nos daba recomendaciones de cómo sembrar y cosechar, 
nos ofrecía dinero a crédito, para que lo paguemos con nuestra próxima cosecha, 
muchos trabajábamos en este sistema, siempre endeudados. Ahora ya no somos 
dependientes de los intermediarios, la mayoría son personas conocidas para nosotros, y 
no somos más simples productores sin conocimientos, ahora nos consideramos más 
técnicos que los intermediarios en temas de cacao. Lo mismo ante las instituciones 
financieras, cuando sentimos la necesidad de buscar un préstamo, el ser socio de 
KALLARI y vender cacao certificado es una garantía para las cooperativas de ahorro y 
crédito”. 
 
Para conocer cómo la aplicación de la certificación de Rainforest Alliance afectó o 
influyó la condición de pobreza de los pequeños productores de KALLARI, 
previamente se identificaron factores de pobreza cuya caracterización y valoración 
fueron presentadas en el cuadro 6.2. Se tomaron como referencia las dos principales 
condiciones de pobreza expresadas por los pequeños productores a saber: 
 
• Falta de oportunidades de trabajo 
• Bajo nivel de conocimientos. 
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Por otro lado, se seleccionaron los beneficios más valorados de trabajar con la 
certificación Rainforest Alliance por parte de los pequeños productores. El Cuadro 7.7., 
presenta los de mayor valoración: “mayor precio y  el “acceso a nuevo mercado”. De 
menor valoración para los pequeños productores son: la mejor calidad del cacao, la 
prima económica y nuevos conocimientos. 
 
Cuadro 7.7. Identificación y valoración de los beneficios ante la pregunta: ¿Qué 
ventajas o beneficios obtienen con la certificación Rainforest Alliance? N= 30 
 
Beneficio / ventaja Productores certificados Rainforest Alliance 
Mayor Precio  
 
Mejor calidad del cacao  
 
Nuevo Mercado  
 
Prima económica  
 
Nuevos Conocimientos 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
A diferencia del caso anterior, la identificación de los beneficios de Rainforest Alliance 
se lo realizó de forma grupal, debido a la dispersión, distancia y difícil acceso a las 
comunidades donde viven los pequeños productores de KALLARI en la región 
Amazónica. Con la aplicación de la técnica TST permitió generar información 
altamente significativa y participativa.  
 
A continuación se realiza un análisis de cómo el mayor precio y el acceso a nuevo 
mercado (beneficios de la certificación Rainforest Alliance) influyeron sobre su falta de 
oportunidades de trabajo y bajo nivel de conocimientos (condición de pobreza).   
 
En primer lugar, se planteó la pregunta cómo influye el precio mayor recibido por el 
cacao en su falta de oportunidades de trabajo. Las respuestas pueden verse en el Gráfico 
7.7. 
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Gráfico 7.7. Valoración de respuestas ante la pregunta: ¿Cómo influyó el precio 
mayor recibido por su cacao en la falta de oportunidades de trabajo? N=30 
 
Fuente: elaboración propia 
 
La valoración de las respuestas mayoritariamente considera que el precio mayor 
recibido por el cacao certificado influyó mucho sobre la falta de oportunidades de 
trabajo. Las razones expuestas por los pequeños productores y técnicos se presentan a 
continuación: 
 
• La dispersión geográfica de las comunidades y la inexistencia de mercados 
consolidados para la comercialización de sus productos ha obligado a los 
pequeños productores a buscar nuevas oportunidades de trabajo fuera de sus 
comunidades, al abandono progresivo de sus tierras, y alta migración 
especialmente de los jóvenes a las ciudades. De ahí, que al tener una alternativa 
real para producir y vender cacao a un precio superior ha motivado a muchos 
productores a regresar y trabajar en sus propias fincas. 
 
• Genera mucho interés producir bajo certificación y es una alternativa a la forma 
tradicional de producir y comercializar el cacao; además se alinea a la necesidad 
que tienen los pequeños productores de prosperar y mejorar la finca. Sin 
embargo, muchos productores mantienen una actitud negativa al cambio. A decir 
de Carlos, productor de la comunidad de Campococha: “el pequeño productor 
ante nuevas propuestas, programas o proyectos, quiere ver los resultados de 
forma inmediata - corto plazo -, y que la inversión en tiempo y recursos sean 
retornados o recuperados en su totalidad en la primera cosecha”.  
 
• Al recibir un mejor precio por el cacao, el pequeño productor se estimula y 
motiva a producir e incrementar las áreas de siembra. Según los técnicos de 
KALLARI, los pequeños productores socios a partir del segundo año empiezan a 
incrementar las áreas de siembra, se empieza con media hectárea hasta más de 
una hectárea, esto luego de haber comprobado los beneficios de la certificación y 
la disponibilidad de mano de obra. A decir de Carmela, productora comunidad 
Shiripuno: “con la certificación Rainforest Alliance el cultivo de cacao ahora es 
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más valorado, para el siguiente año hemos decidido con mi familia sembrar una 
hectárea más de cacao”. 
 
• En relación al cacao, KALLARI paga un 25% adicional respecto al precio del 
cacao convencional. El pequeño productor recibe 50 dólares por quintal de cacao 
certificado -sin fermentación-, frente a 40 dólares por el quintal convencional. Al 
ser consultados sobre el precio recibido por el cacao certificado, el 70% de los 
pequeños productores consideran que los 50 dólares es un precio regular y que 
debería ser más valorado especialmente por la conservación y protección de los 
árboles nativos y cuidados del medio ambiente. El precio considerado como 
“Justo” para los pequeños productores debería ser alrededor de 70 dólares por 
quintal de cacao certificado. Sobre esto, Cristian Melo (entrevista personal) 
menciona que cuando un productor percibe que el precio no es justo, sentirá que 
producir bajo certificación es un trabajo fuerte, mientras que, si el productor 
percibe que el precio que recibe es justo, estará satisfecho de trabajar bajo 
certificación. 
 
A diferencia de la certificación de Comercio Justo, la certificación Rainforest Alliance 
no siempre garantiza una prima o premio económico por el volumen de exportación en 
toneladas. Para el caso de KALLARI los técnicos mencionan que los pequeños 
productores si reciben una prima económica, que va entre 100 y 150 dólares por 
tonelada. Esta prima debe ser repartida entre las 56 comunidades socias, sin embargo 
debido a que la cantidad es muy pequeña, KALLARI utiliza la prima económica para 
mantener el personal técnico visitando a las comunidades y apoyando directamente al 
pequeño productor y su familia en el mejoramiento de sus cultivos de cacao. 
 
El otro aspecto de discusión fue el nuevo mercado para la comercialización del cacao. 
Al respecto, el Gráfico 7.8., muestra la respuesta de los pequeños productores. Se 
observa un comportamiento similar al Gráfico 7.7. Más del 50% de los pequeños 
productores perciben que el nuevo mercado para el cacao con la certificación Rainforest 
Alliance tiene mucha influencia sobre las oportunidades de trabajo. Los pequeños 
productores manifiestan que el poder entregar el cacao de forma regular a un precio 
superior al mercado es un poderoso estimulante para incrementar la producción.  
 
La nueva cadena en torno a la certificación, permite a los pequeños productores 
planificar la siembra en base a un mercado definido. Elías Alvarado –técnico de 
KALLARI– indica que en la región amazónica no existen mercados desarrollados, por 
lo que el pequeño productor es tomador de precio, y que depende del intermediario para 
poder vender sus productos. Al presentarse una alternativa para comercializar de forma 
directa su cacao bajo certificación Rainforest Alliance, se reducen los costos de 
transacción, la negociación es directa y permite el productor tener certezas sobre cuanto 
producir  a qué precio vender. 
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Gráfico 7.8. Valoración de respuestas ante la pregunta: ¿Cómo influyó el nuevo 
mercado para el cacao en su falta de oportunidades de trabajo? N=30 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Los pequeños productores que manifiestan poca influencia del nuevo mercado sobre las 
oportunidades de trabajo, hacen referencia al esfuerzo que genera la transición hacia la 
certificación. El cumplimiento de las normas, principios y su rigurosidad con la 
preservación del medio ambiente y la aplicación de las técnicas, demandan al pequeño 
productor tiempo adicional al cultivo y mayor cantidad de mano de obra calificada. Por 
tal razón, aquellos pequeños productores que no pueden responder adecuadamente a 
estas demandas optan por retirarse o no ser parte de la certificación Rainforest Alliance. 
Por otro lado la gran mayoría de productores certificados mencionan que es un desafío 
ser parte de una asociación, y el hacer las cosas de diferente manera ya es una ganancia 
como parte de su crecimiento y desarrollo. 
 
A pesar de la influencia que tiene el nuevo mercado en las oportunidades de trabajo, 
existe un grupo de pequeños productores certificados que debido: a) limitada cantidad 
de tierra con aptitud para la siembra de cacao; y b) poca disponibilidad de mano de obra 
especialmente familiar; les impide dedicarse exclusivamente a la producción de cacao 
bajo certificación y obtener los recursos económicos para cubrir las necesidades de la 
familia. Por tal razón siempre serán necesarias otras fuentes de ingresos dentro o fuera 
de la comunidad y tomarán cualquier oportunidad que se presente.  
 
Continuando con la misma línea de análisis, ante la pregunta sobre cómo influyó el 
nuevo mercado para el cacao en su nivel de conocimientos, el Gráfico 7.9., presenta la 
valoración por parte de los pequeños productores caso KALLARI. Se evidencia que 
mayoritariamente (80%), los pequeños productores consideran que el nuevo mercado 
influyó poco en su nivel de conocimientos. Acceder al mercado de cacao certificado 
significó entrenamientos, capacitaciones en diferentes campos y aspectos como: manejo 
agronómico del cacao, técnicas de conservación del suelo, agua, medio ambiente, 
liderazgo, organización, etc. Sin embargo, estos conocimientos no llegaron en la misma 
intensidad y frecuencia respecto a otros pequeños productores certificados. Factores 
como la dispersión, distancia y acceso a las comunidades se constituyó en una gran 
limitación entre los técnicos y pequeños productores para compartir, reforzar y ampliar 
los conocimientos, prácticas y aptitudes de forma permanente y regular. 
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Gráfico 7.9. Valoración de respuestas ante la pregunta: ¿Cómo influyó el nuevo 
mercado para el cacao en su nivel de conocimientos? N=30 
 
Fuente: elaboración propia  
 
Se destacan también como positivas las nuevas técnicas aprendidas bajo la certificación 
Rainforest Alliance que se resumen en el Cuadro 7.6. Las mismas que son valoradas 
porque demandó tiempo y recursos, y finalmente les permitieron acceder al mercado de 
cacao certificado con Rainforest Alliance. Acceder al mercado de cacao certificado 
también significó para los pequeños productores una nueva concepción de la 
importancia de la flora y fauna y su conservación. De hecho, cada pequeño productor 
debía hacer un inventario de las especies forestales especialmente nativas que existen en 
sus fincas, y la diversidad de animales y aves, esto con el fin de hacer un plan de manejo 
forestal y vegetal que promueva la biodiversidad y sostenibilidad ambiental. 
 
El mayor nivel de conocimientos en definitiva prepara al pequeño productor para 
enfrentar nuevos desafíos y les da nuevas herramientas de análisis para la toma de 
decisiones económicas, productivas, sociales y familiares. A nivel de grupo el acceso y 
manejo de información incrementa el acervo de conocimientos, genera nuevas 
habilidades y promueve la participación activa y mayor involucramiento de todos los 
miembros en acciones colectivas, siendo esto de gran importancia para mejorar su 
desempeño económico y mitigar la pobreza.  
 
7.3.3. Conclusiones del caso 
 
Podemos decir que en relación a los pequeños productores al igual que el caso anterior, 
de las innovaciones institucional, organizacional y tecnológica descritas bajo la 
certificación Rainforest Alliance, surge una nueva realidad comercial para el pequeño 
productor caracterizada por una nueva estructura de coordinación entre actores de la 
cadena, sin la presencia de los intermediarios tradicionales; un nivel de confianza e 
intercambio de información sobre las tendencias del mercado y precios; la producción 
de cacao con valor agregado especialmente en el proceso productivo; la incorporación 
de prácticas de sostenibilidad ambiental; y el sentido de pertenencia a una organización 
indígena.  
 
Lograr esto constituyó un gran desafío para KALLARI, debido a la gran dispersión de 
los pequeños productores en las zonas que cubren miles de hectáreas distribuidos a lo 
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largo de los principales ríos, dificultando la comunicación, organización e interacción 
con el mercado. De ahí que, cuando existe la iniciativa de organizar a los pequeños 
productores, los desafíos y limitaciones son grandes al interior de las comunidades y 
están relacionadas con los escasos recursos económicos, falta de representatividad, 
capacidad de gestión limitada, y poca capacidad de llegar acuerdos con los demás 
actores de la cadena productiva. 
 
En lo que tiene que ver a los efectos de la certificación en la condición de la pobreza de 
los pequeños productores, se evidencia una influencia no muy significativa. El mayor 
precio recibido por el cacao certificado; considerado precio regular por los pequeños 
productores, y el acceso a un nuevo mercado para la comercialización son los beneficios 
más valorados de la certificación. Esto ha mejorado las oportunidades de trabajo en sus 
propias fincas y ha promovido un sentido de pertenencia e identidad productiva bajo 
certificación y de organización para acceder a nuevos conocimientos. 
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CAPÍTULO 8. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES. 
 
“Un sueño, un deseo o una estrategia puede ser exitoso 
en las circunstancias más desfavorables si se encuentran 
vías donde los intereses del sector público, privado y de 
la sociedad civil puedan converger”. Tendler (1997) 
 
8.1. Discusión de resultados 
 
8.1.1. Contribución a la reducción de la pobreza de los pequeños productores indígenas. 
 
Tomando como referencia las características sobre el estado de pobreza de los pequeños 
productores certificados presentados en el Cuadro 6.2, y los resultados de la aplicación 
de las certificaciones en los casos FEDECADE y KALLARI, el Cuadro 8.1, muestra la 
contribución que tuvieron las certificaciones de Comercio Justo y Rainforest Alliance 
sobre cada indicador del estado de pobreza de los pequeños productores39.  
 
Cuadro 8.1. Contribución de las certificaciones a la reducción de la pobreza en los 
pequeños productores indígenas. 
 
 
Indicador 
Comercio 
Justo 
FEDECADE 
Rainforest 
Alliance 
KALLARI 
Resultado sobre la pobreza 
1 Bajos ingresos     +   0 
 A través  del pago de un mayor 
precio por el cacao certificado entre 
(10 y 20%) respecto al cacao 
convencional a pesar que el precio 
no es considerado justo por parte de 
los productores. 
2 Falta de oportunidades de trabajo + + + 
Incentivos para regresar a trabajar 
en sus fincas y ampliación  áreas de 
siembra de cacao bajo certificación. 
3 Bajo nivel de conocimientos + + + + 
Acompañamiento técnico y 
transferencia de tecnología en temas 
agronómicos, organizativos y 
comunitarios. 
4 Muchas enfermedades + + + + 
Mayores posibilidades y facilidades 
como grupo organizado de 
productores para ejecutar acciones 
en prevención de la salud y 
curación de enfermedades desde el 
sector privado y público 
5 Finca pequeña + + + + 
Se amplía la escala de producción al 
asociarse y organizarse para 
producir bajo certificación. 
6 Mínima participación + + + + 
Promueve la generación de espacios 
de interacción y coordinación entre 
productores, anima a cada 
productor para ser parte de un 
proceso organizativo. 
7 Conformismo + + Genera confianza en base al precio y mercado para el cacao, y desafía 
                                         
39 La contribución a la reducción de la pobreza para cada indicador  se lo presenta en base a la siguiente 
codificación: (0) ninguna contribución; (+) poca contribución; y, (++) mucha contribución. 
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al pequeño productor  para hacer 
nuevas cosas y cambiar su realidad 
adversa. 
8 Baja producción + + + 
Promueve un cambio cultural en la 
forma de tradicional de producir 
incorporando nuevas técnicas para 
reducir las pérdidas y mejorar la 
calidad del producto cacao. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
A continuación se presentan un análisis de la contribución a la reducción de la pobreza 
que tuvieron las certificaciones sobre cada indicador. 
 
Bajos ingresos:  
 
Los bajos ingresos es una característica importante de pobreza (Banco Mundial, 2008). 
Esto limita a los pequeños productores y familia para acceder y satisfacer sus 
necesidades básicas. Con la implementación de las certificaciones de Comercio Justo y 
Rainforest Alliance en los dos casos bajo estudio no hubo un impacto directo en el nivel 
de ingresos de los pequeños productores.  
 
Si bien el cacao certificado tiene un precio mayor (entre un 10 y 20%) respecto al cacao 
convencional, este no es suficiente para mejorar las condiciones de vida de las familias, 
sobre todo porque los productores entrevistados mencionan que en general tienen 
mayores costos por estar certificados, y que el ingreso que obtienen por el cacao 
certificado es reinvertido solamente para mejorar las propias fincas.  
 
Falta de oportunidades de trabajo 
 
La falta de oportunidades de trabajo para los pequeños productores, especialmente de la 
amazonia, ocasiona migración a las ciudades y abandono de sus tierras de cultivo 
(CAN, 2008).  Como se vio en ambos casos, los pequeños productores, aunque 
especialmente de KALLARI, a partir de la certificación se motivaron a trabajar sus 
fincas, planificando la producción de cacao en base a un mercado definido, y 
enfrentarse a los desafíos de ser parte de una asociación. La certificación para el caso de 
Rainforest Alliance les dio oportunidad de regresar a sus tierras y contar con nuevas 
fuentes laborales. 
 
Además con ambas certificaciones (Rainforest Alliance y Comercio Justo) los pequeños 
productores encuentran una oportunidad para producir y vender su cacao bajo mejores 
condiciones comerciales. Muchos productores aumentaron sus áreas de siembra y 
emplearon la mano de obra familiar, reduciendo la urgencia de la búsqueda de nuevas 
oportunidades de trabajo fuera de la finca (sobre todo para los jóvenes). 
 
Bajo nivel de conocimientos:  
 
Como consecuencia del bajo nivel educativo la parte productiva también es afectada 
(Banco Mundial, 2005). El acceso limitado a la información y conocimiento genera en 
los pequeños productores lo que Williamson (1991) denomina “asimetrías de la 
información”. Esto lleva al productor muchas de las veces a realizar acciones 
equivocadas (o caer en prácticas oportunistas) relacionadas con la producción, cosecha 
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y comercialización, ocasionándole pérdidas económicas y perpetuando su 
vulnerabilidad.  
 
Ante esta situación la incorporación de las certificaciones Comercio Justo y Rainforest 
Alliance tuvieron un impacto positivo entre los pequeños productores. Como parte del 
proceso de obtención de la certificación, los técnicos, tanto FEDACADE y KALLARI, 
acompañaron a los pequeños productores con capacitaciones en diferentes áreas desde 
lo tecnológico, organizativo y comunitario. Los temas más valorados fueron aquellos 
relacionados con el proceso productivo del cacao, el cuidado y protección del medio 
ambiente y para el fortalecimiento familiar. Según los pequeños productores estos temas 
son los que más necesitan, lo productivo es muy importante porque de ahí provienen los 
ingresos, pero no es lo único, la familia y el medio ambiente también son importantes.  
 
Enfermedades en la familia:  
 
La pobreza y la enfermedad están tan íntimamente ligadas que se retroalimentan en un 
proceso que amenaza literalmente con acabar con cualquier esperanza de mejora y 
progreso de los pueblos (CEPAL, 2007). Si bien las certificaciones responsables no se 
ocupan directamente de las enfermedades del grupo familiar, al estar más cercanos y en 
contacto los productores asociados con los técnicos tienen mayores posibilidades de 
acceso a salud y recibir tratamientos. Además al estar organizados muchas 
organizaciones no gubernamentales y del gobierno pueden canalizar proyectos o 
programas de atención y prevención de enfermedades en las comunidades. 
 
Finca pequeña:  
 
La limitada cantidad de tierra ha significado para los pequeños productores enfrentar 
situaciones adversas como tener una baja economía de escala y de producción, un poder 
de negociación muy limitado especialmente en precio, mayores costos de transacción y 
un bajo acceso al mercado. Estos factores favorecen acciones oportunistas por otros 
actores perpetuando de esta manera el ciclo de la pobreza (Larrea, 2001).  
 
Las certificaciones promovieron la organización, de esta manera la producción se 
consolida a nivel de comunidad o de asociación lo que minimiza el problema de la baja 
escala, mejora la posición para negociar y reduce los costos de transacción.  
 
Poca o nula participación: 
 
La escasa participación afecta el desarrollo del capital social, ya que limita la 
interacción interpersonal o relaciones vinculares entre pequeños productores para el 
intercambio de recursos tecnológicos, económicos, comerciales, culturales (Velasco, 
2004). Esto es más evidente en los pequeños productores asociados a KALLARI que 
por la distancia y dispersión de las comunidades sus vínculos sociales y económicos son 
débiles.  
 
Las certificaciones generaron espacios para la interacción y relación entre pequeños 
productores y que fue promovido por las asociaciones FEDEADE y KALLARI. Las 
actividades de capacitación, entrega de plantas, visitas técnicas y la asistencia a 
seminarios y eventos, motivaron la participación e involucramiento de los pequeños 
productores. 
87 
 
Conformismo:  
 
El conformismo entre los pobres, limita sus aspiraciones y los lleva a aceptar su estado 
actual de pobreza (Velastegui, 2008). Con la certificación el conformismo cambió entre 
los pequeños productores. Al inicio en la fase de socialización, tanto FEDECADE como 
KALLARI, tuvieron escasa respuesta de los pequeños productores para producir bajo 
certificación. No obstante,  debido al acompañamiento técnico, el mayor precio pagado 
y los conocimientos adquiridos, al final motivaron a muchos otros pequeños 
productores a sumarse al proceso de certificación.  
 
Los beneficios de la certificación, mantiene y refuerza la motivación entre los pequeños 
productores. Durante la fase de campo, se observó diferentes reacciones respecto al 
cambio, habían productores optimistas siendo aquellos que tenían más tiempo 
trabajando bajo certificación. Otros productores pesimistas respecto a la certificación, y 
otro grupo siendo la mayoría aquellos que esperaron ver resultados para adherirse a la 
certificación. 
 
Baja producción:  
 
La pobreza puede, en un sentido, ser explicada por la baja productividad y el débil 
crecimiento económico (Villalobos & Rivera, 2004). Las certificaciones desarrollaron 
cambios significativos en la forma de producción tradicional, incorporando al proceso 
productivo cambios tecnológicos para reducir las pérdidas, aumentar la producción, 
mejorar la calidad del cacao y conservar el medio ambiente. Además los conocimientos 
agronómicos adquiridos son también aplicados al resto de cultivos y esto permite iniciar 
un cambio cultural de producción. 
 
8.1.2. Nivel de innovación a partir de las certificaciones. 
 
El nivel de innovación parte del análisis de los beneficios o ventajas que los pequeños 
productores obtuvieron con las certificaciones. Como beneficios/ventajas más valorados 
se encuentran para Comercio Justo/FEDECADE: el mayor precio recibido y las nuevas 
técnicas agrícolas aprendidas; y para Rainforest Alliance/KALLARI: mayor precio y el 
acceso a un nuevo mercado. Los pequeños productores en ambas certificaciones 
coinciden valorando el mayor precio recibido por el cacao certificado a pesar de no ser 
considerado como justo por el esfuerzo realizado. 
 
La aplicación de las certificaciones buscan contribuir a las estrategias globales de 
combate a la pobreza que plantea el Banco Mundial (2008) y muchos organismos 
públicos y privados como son: i) mejoramiento de los ingresos y ii) una mayor y mejor 
participación en los mercados. A su vez, Bowen (2001) señala que la adopción de 
estándares ambientales y sociales por parte de productores, empresas y consumidores es 
una manera de asegurar el acceso a los mercados de los países desarrollados, lo cuales 
son promovidas por las certificaciones estudiadas. 
 
A partir del desarrollo del presente estudio se ha visto que los pequeños productores 
indígenas no interactúan en mercados perfectos y completos (supuestos de la económica 
neoclásica), y en función del análisis de los casos a través de la NEI podemos analizarlo 
desde un escenario real de mercado para los pequeños productores.  
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El sistema de agronegocios imperante se caracteriza por presentar altos costos de 
transacción, problemas de asimetría de la información, bajo capital social, barreras de 
entrada, atomización de los productores y concentración de los compradores, con la 
consecuente pérdida de poder de negociación. Por lo tanto, la afirmación que hace 
Bowen (2001) es válida cuando señala que el comercio no es bueno ni malo por sí 
mismo, sino que la manera de llevarlo a cabo es a la vez una cuestión de gran 
preocupación ya que puede contribuir al avance del desarrollo sostenible o entorpecerlo.   
 
En este contexto, la adopción de las Certificaciones Sociales de Comercio Justo y 
Rainforest Alliance es una herramienta de acceso a un nuevo mercado para los pequeños 
productores, dándoles protagonismo en una nueva forma de cooperación comercial. Al 
aplicar nuevos estándares, principios y normas en su sistema de gestión –tomando en 
cuenta lo social y medio ambiental como requisitos para la certificación– su etiquetado 
es un signo de calidad. Estos atributos son requeridos por los consumidores que buscan 
estos productos diferenciados. Por lo tanto, la calidad es el primer desafío que debe 
abordar el sector agropecuario, ya que no solo basta con decir que se produce bajo 
sistemas que la aseguren, sino que hay que respaldarlos mediante la certificación 
(Visser & Berdegue, 2004) citado por (Lorenzatti, 2006).  
 
Para operativizar la puesta en práctica de la certificación, se generó una nueva 
coordinación entre agentes económicos –FEDECADE y KALLARI con los pequeños 
productores–, la cual se basa en una estructura de gobernancia híbrida. En la misma, los 
acuerdos formales buscan por una parte que las asociaciones paguen por el cacao 
certificado un precio mayor entre 10 a 20% y, por otra que el pequeño productor 
asegure un volumen de cacao producido bajo los estándares de Comercio Justo y 
Rainforest Alliance. 
 
Esta relación contractual busca disminuir la incertidumbre que los productores cuentan 
a la hora de comercializar, producto de los problemas de selección adversa y riesgo 
moral, que constituyen el eje de la asimetría de la información. Como lo plantea 
Williamson (1991), la estructura de gobernancia que se diseñe buscará la mayor 
eficiencia a nivel organizacional, generando economías de segundo orden, reduciendo 
los costos de transacción al mínimo. 
 
La NEI también nos permite bajo otros parámetros analizar los efectos que las 
certificaciones de Comercio Justo y Rainforest Alliance tuvieron sobre los pequeños 
productores. Como sabemos, los pequeños productores actúan en desventaja en su 
acceso y participación en el mercado; es por ello que el concepto de innovación toma 
relevancia, entendida esta, como un “… proceso complejo y multidimensional que 
atraviesa los entornos tecnológicos, organizacionales e institucionales y que apunta a 
cambiar aquellas situaciones de la cadena que constituyen una desventaja. La 
desventaja se transforma y se construye la ventaja competitiva” (Ordóñez, 1999). De 
ahí que, en la búsqueda para poder entender los caminos que transitan una organización 
o un grupo de ellas en los rediseños de agronegocios, el criterio de “remediabilidad” que 
plantea Williamson (2002) y el de “path, dependency” (North, 1991) toman relevancia 
para este análisis.  
 
Aplicando el criterio de “remediabilidad”, podemos decir que los pequeños productores 
asociados a FEDECADE y KALLARI consideran como la mejor decisión obtener la 
certificación, ya que no encuentran otra alternativa superadora que promueva un cambio 
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de su realidad adversa. El producir bajo certificación genera renta no solo económica, 
sino en conocimiento, sentido de pertenencia e impacto sobre el medio ambiente.  
 
El criterio de path dependency, nos ayuda a entender y explicar que la condición de 
pobreza de los pequeños productores proviene de situaciones de dependencia de la 
trayectoria adversas muy fuertes a nivel institucional, organizacional y tecnológico, 
determinando su vulnerabilidad y exclusión histórica.  
 
Las innovaciones como proceso complejo y multidimensional, a nivel institucional 
(nivel superior) mostraron el menor grado de desarrollo en comparación con el entorno 
organizacional y tecnológico. Esto concuerda con lo mencionado por Williamson 
(2000) que el diseñar nuevas alternativas a nivel institucional lleva más tiempo que a 
nivel organizacional, y más que a nivel tecnológico.  
 
En el proceso de certificación, el Estado no tuvo ninguna participación ni regulación y, 
al no existir un marco legal de política pública dirigida a los pequeños productores para 
el fortalecimiento e implementación de las certificaciones, ha dificultado su expansión, 
diversificación e inclusión de los pequeños productores.  
 
Tanto en FEDECADE como en KALLARI fueron ONGs privadas las que impulsaron la 
obtención de la certificación especialmente subsidiando los costos iniciales. Algo se ha 
avanzado en cuanto a la producción orgánica con la elaboración de un reglamento a 
nivel país; sin embargo entre actores públicos, privados y sociales continúa el análisis y 
reflexión centrados en aspectos de comercialización rural y soberanía alimentaria como 
mecanismos para el desarrollo rural. 
 
A nivel organizacional, tanto en FEDECADE como KALLARI la innovación se 
evidenció en dos aspectos: i) organización de los pequeños productores y ii) el 
mejoramiento en el acceso a nuevos mercados con valor agregado. Bajo las 
certificaciones descriptas se generaron nuevos espacios para democratizar la 
información sobre el mercado, la producción y los precios.  
 
Con la implementación de las certificaciones se desarrollaron nuevas formas de relación 
entre productores mucho más colectiva especialmente para la coordinación y la 
estandarización de los procesos productivos, y mucho más cooperativa con su respectiva 
asociación para la comercialización del cacao; esto indudablemente minimizó la 
incertidumbre y redujo los costos de transacción, tal como se vio anteriormente.  
 
Para Alchian y Demsetz (1972), el “trabajo en equipo” o acciones colectivas consiguen 
mejores resultados que a la suma de los resultados obtenidos para cada uno 
individualmente y, que la sinergia entre los agentes beneficia a cada una de las partes. 
Por tanto, la relación entre pequeños productores y su respectiva asociación –
FEDECADE y KALLARI– generó un espacio de confianza para enfrentar los desafíos 
de operar bajo certificación. 
 
El mayor desafío para consolidar una relación con los pequeños productores la tuvo 
KALLARI debido a la gran dispersión de las comunidades indígenas y la poca o 
ninguna experiencia en procesos organizativos de los productores. Sin embargo, se 
logró socializar adecuadamente e involucrar a cerca de 713 pequeños productores de 56 
comunidades. Para el caso de Comercio Justo ya existían asociaciones dentro de las 
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comunidades lo que facilitó en gran manera el acercamiento, la integración y desarrollo 
de confianza. Además, las nuevas posibilidades de mejores ingresos motivaron la 
organización y desarrollo de una nueva relación.  Sobre esto, Zylbersztajn (1996) señala 
que el capital social y el rol de la confianza son dos valores importantes para superar 
situaciones adversas entre las partes involucradas en un sistema de Agronegocio.  
 
Con esta nueva estructura basada en la confianza, que permite nuevas oportunidades 
comerciales para los pequeños productores, la certificación se convierte en un atributo 
de diferenciación al que muchos pequeños productores quieren ser parte o entrar en el 
menor tiempo y esfuerzo posible. Esto, a decir de Williamson (2002), puede generar 
complicaciones, riesgos contractuales, y los supuestos del comportamiento –
racionalidad limitada y oportunismo–.  
 
Para evitar esto, especialmente para los pequeños productores que ingresan, los 
controles o salvaguardas contractuales implementados tanto en FEDECADE como 
KALLLARI han consistido en: visitas imprevistas en caso de ser necesario a los 
pequeños productores para ver el grado de cumplimiento y aplicación de las normas de 
certificación, renovación de acuerdos con la asociación, registros más minuciosos sobre 
la producción estimada, reuniones más frecuentes de coordinación, organización de 
eventos y ferias para mayor interrelación y participación de los pequeños productores.  
 
En caso de incumplimiento a los acuerdos, FEDECADE deja a las mismas asociaciones 
de productores el control y sanción que pueden ser hasta la separación del grupo, para el 
caso de KALLARI la sanción es ejecutada directamente. Si bien la aplicación de 
salvaguardas aumenta los costos de transacción especialmente de supervisión, al final 
todos ganan. Lo importante, tal como lo señala Ordóñez (2002), es que a medida que se 
va avanzando en las relaciones contractuales, se van perfeccionando los contratos, se 
diseñan nuevas formas organizacionales y se va “conociendo” más a la otra parte 
involucrada, evitando así riesgos de oportunismo ex-ante y ex-post, entrando en juego la 
confianza.  
 
Con el acceso a un nuevo mercado con valor agregado, los pequeños productores 
encontraron en las certificaciones la oportunidad de colocar su cacao en mejores 
condiciones respecto a la forma tradicional dominada por una estructura de gobernancia 
tipo “mercado”. Tanto FEDECADE como KALLARI en su rol de coordinador de la 
certificación y principal comprador del cacao certificado generó confianza, credibilidad, 
siendo principalmente los costos de transacción, asimetrías de la información, y las 
acciones oportunistas las que fueron afectadas positivamente a favor de los pequeños 
productores.  
 
Siendo que la información es costosa, está distribuida asimétricamente y los contratos 
son incompletos en base al planteamiento de Simón (1962) los acuerdos entre los 
pequeños productores con FEDECADE y KALLARI permitieron actuar y 
desempeñarse en un mundo de racionalidad limitada, y  mejorar su desempeño 
económico. 
 
La innovación tecnológica fue la que más desarrollo tuvo. Desde los pequeños 
productores se destacaron dos innovaciones: las nuevas técnicas de producción y el 
cuidado del medio ambiente. En el primer caso las prácticas agrícolas como: la poda, 
control fitosanitario, la fermentación y secado del cacao incidieron directamente en el 
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mejoramiento de la calidad y productividad. En el segundo caso las prácticas como: la 
incorporación de criterios de biodiversidad en la producción, la protección de fuentes 
especialmente hídricas y la concientización sobre el uso de productos tóxicos, generaron 
mayor valor para el cacao certificado.  
 
Para Secilio (entrevista personal, 2009), el inicio de un proceso de certificación 
demanda cambios en los procesos tradicionales de producción de los pequeños 
productores. Si bien no es parte de la cultura productiva del pequeño productor trabajar 
con nuevos estándares, esto crea una nueva cultura y conciencia productiva. 
 
Esta innovación también contribuye de forma positiva a la reducción de la pobreza, ya 
que cuando los productores desarrollan nuevas capacidades y habilidades se produce un 
efecto multiplicador y generador de más cambios a nivel familiar y comunitario. Los 
pequeños productores pueden enfrentar los desafíos de mejor manera, se genera un 
ahorro de energía y tiempo evitando mayores desaciertos y muchas frustraciones. 
 
8.1.3.  Limitaciones y desafíos en estructurarse bajo las certificaciones. 
 
Ser parte de la certificación Comercio Justo y Rainforest Alliance demanda la 
incorporación de nuevos procesos productivos y promueve una nueva estrategia de 
comercialización con un enfoque social. Sin embargo, el proceso de certificación como 
tal identificó limitaciones y desafíos que los pequeños productores tuvieron que 
enfrentar y que pueden resumirse como sigue: 
• Desarrollar una nueva cultura productiva. Bajo certificación se incorporan 
nuevos procesos en siembra, producción, cosecha, post cosecha y comercialización. 
Los pequeños productores tuvieron que aprender y re-aprender nuevas técnicas 
agrícolas, administrativas y organizativas e incorporarlas al cultivo de cacao. Fue un 
gran esfuerzo adquirir las nuevas competencias, aplicarlas y sobre todo cumplirlas. 
Muchos pequeños productores consideraron que ciertos principios y normas de las 
certificaciones son demasiados rígidos y estrictos, y que sin el apoyo permanente de 
FEDECADE y KALLARI no hubieran sido posible cumplirlas. La nueva cultura 
productiva probablemente requerirá algún tipo de ajuste o adaptación al medio 
ambiente particular de los agricultores que implementan estas nuevas tecnologías. El 
éxito muchas veces depende de sí las tecnologías son adecuadas para las prácticas 
agrícolas locales, de factores climatológicos, de la calidad de materiales y otras 
circunstancias, así como de la capacidad local de mantenimiento de las nuevas 
tecnologías (Grieg, 2002). 
• Calificar para obtener la certificación. La certificación también implica 
documentar el proceso en sus diferentes fases, que en términos generales están 
relacionados con: la búsqueda y análisis de información de la unidad productiva; el 
estudio y análisis del tipo de certificación y la asociación que la promueve –
FEDECADE y KALLARI–; la obtención y preparación de documentos y papeles 
como fichas de inscripciones, registros que respalda las prácticas implementadas, 
etc. Para cumplir con esto el pequeño productor debe incurrir en un conjunto de 
costos que son especialmente relevantes en el período de transición como ser el 
ajuste de sus horarios de trabajo para aplicar las nuevas técnicas de producción, la 
asistencia a encuentros y reuniones, y movilizaciones dentro y fuera de la 
comunidad. Esto fue un desafío especialmente para aquellos pequeños productores 
que tienen dificultad para leer y escribir y que no están familiarizados con el 
levantamiento y presentación de información. 
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• Dependencia de asistencia externa. Muchos autores señalan que sin algún tipo de 
subsidio (público o privado) los pequeños productores no estarán en condiciones de 
enfrentar con los costos que demanda la certificación directamente y adecuarse a las 
diferentes normativas (Chiriboga, 2002). Para el caso de Comercio Justo y 
Rainforest Alliance fueron las asociaciones FEDECADE y KALLARI  quienes 
asumieron la mayor parte de los costos de la certificación y estos a su vez fueron 
apoyados económicamente por ONGs. Sin embargo, también existen ejemplos de 
organizaciones de productores que al implementar un sistema de control interno, 
fueron capaces de reducir los costos de la certificación dado que la empresa 
certificadora no tenía que visitar a todos los socios de la organización, sino sólo a 
una muestra de ellos (IFAT, 2007). 
• Desarrollar lazos de confianza y cooperación. Estructurase bajo certificación es 
un proceso cuyos resultados se consolidan en el tiempo alrededor de un año –
período de transición– hasta que se puedan obtener producciones regulares de 
Comercio Justo y Rainforest Alliance. Esto de cierta manera desafía al pequeño 
productor quien está acostumbrado a obtener beneficios rápidos e inmediatos. Es por 
ello que en algunas ocasiones las organizaciones enfrentan problemas de bajo 
compromiso y deslealtad de los socios, por ejemplo, cuando éstos no venden su 
producción a la organización, sino a terceros. De ahí que generar confianza y 
credibilidad especialmente desde las asociaciones FEDECADE y KALLARI hacia 
los pequeños productores fue un aspecto clave para una cooperación eficiente con 
arreglos formales y sistemas de incentivos y sanciones establecidos. 
• Limitado conocimiento y consolidación de las certificaciones en el país. Los 
pequeños productores que no logran beneficiarse de certificación Comercio Justo o 
Rainforest Alliance, probablemente tendrán que buscar otras alternativas, o 
continuaran con la forma tradicional de producir y comercializar el cacao, que se 
hace cada vez menos rentable. Si bien es cierto que la certificación no es una 
condición única, obligatoria o necesaria para acceder a los mercados especialmente 
de Estados Unidos y Europa, no es menos cierto que esta les da una ventaja 
competitiva a los pequeños agricultores en la comercialización del cacao. 
• Alta variabilidad de estándares entre cultivos. Los pequeños productores 
certificados de cacao reconocen las ventajas de la certificación, y por ello es que 
desearían producir también banano, café, cítricos, bajo certificación. No obstante 
cada cultivo tienen sus propias normas, estándares y costos y esto dificulta aún más 
la certificación. Para que un gran número de productores pueda aprovechar esta 
ventaja, es imprescindible incluir la mayor cantidad de productos posible en los 
sistemas de certificación. Sin embargo, la Fair Trade Labelling Organizations (FLO) 
que estableció los criterios al nivel mundial, solamente ha logrado acordar 
estándares en siete categorías de productos desde que inició el proceso de 
certificación. 
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8.2.  Conclusiones. 
 
“Las personas que viven en la pobreza tienen el menor acceso 
al poder de dar forma a las políticas, de dar forma a su futuro. 
Pero tienen el derecho a ser escuchadas. No se las debe hacer 
sentar en silencio mientras el desarrollo ocurre a su alrededor, 
a sus propias expensas. El verdadero desarrollo es imposible 
sin la participación de los afectados”.  Nelson Mandela 
 
La pobreza no obedece a una sola variable, sino que tiene carácter complejo y 
multifactorial (Trigo, 2004) que afecta especialmente a los pequeños productores 
indígenas; grupo históricamente considerado vulnerable y excluido. De ahí que las 
formas tradicionales de medir la pobreza son otra manera de discriminar y desconocer 
las propias y particulares realidades de los pequeños productores indígenas. Por lo tanto, 
es injusto y equivocado el tratar de comparar a la sociedad indígena con el resto de la 
sociedad nacional. 
 
La pobreza también esta relacionada a cuestiones que tiene que ver con los ambientes 
Institucional, Organizacional y Tecnológico. A nivel institucional se evidencia por la 
falta de leyes o políticas de protección y reactivación productiva/económica específica 
para los pequeños productores, lo que a su vez no existen mecanismos legales que 
puedan protegerlos frente a prácticas oportunistas.  
 
A nivel organizacional, las asociaciones, gremios o grupos de agricultores u otras 
formas similares con fines comerciales, en su gran mayoría muestran limitaciones y 
deficiencias para competir y acceder a los mercados.  
 
Mientras que a nivel tecnológico, el bajo rendimiento productivo, técnicas inapropiadas, 
y economías de escala les resta competitividad y calidad. Todo esto se ha traducido en 
una limitada o nula participación en los ingresos generados dentro de la cadena de 
distribución y comercialización de la producción.  
 
En Ecuador los pequeños productores indígenas tienen condiciones propias de pobreza, 
tal como se describe en el cuadro 6.2., y que están relacionadas con: bajos ingresos, bajo 
nivel de conocimientos, deficiente salud, finca pequeña, mínima participación, 
conformismo y baja producción, las cuales han sido tomadas en cuenta para los estudios 
de caso. Todas estas condiciones también han sido de alguna manera identificadas y 
relacionadas con la pobreza por organismos y centros de investigaciones a nivel 
Internacional como FAO, OXFAM, Banco Mundial, entre otros. 
 
En líneas generales, las certificaciones responsables se conformaron para que los 
pequeños productores coloquen sus productos a un precio mayor del que impera en el 
mercado por consideraciones de justicia. Además, buscan reducir al máximo las 
asimetrías de información que puede haber con intermediarios, proteger al medio 
ambiente y apoyar de manera preferencial a los productores más pobres.  
 
Al promover esto, las certificaciones de alguna manera tienen como objetivo mitigar la 
pobreza, porque actúan sobre los ingresos, la producción, los conocimientos y la 
comercialización, y que son entre otras las condiciones de pobreza expresadas por los 
pequeños productores.  
 
94 
 
Si bien el trabajo no planteaba una hipótesis, la pregunta de la investigación consistía en 
si las certificaciones de Comercio Justo y Rainforest Alliance permiten mitigar o 
minimizar aspectos referidos a la pobreza en los pequeños productores agropecuarios 
indígenas en el Ecuador. A partir del estudio de caso con FEDECADE y  KALLARI 
que trabajan con pequeños productores, y la aplicación de una metodología de 
evaluación rural participativa con la técnica de las 10 semillas (TST) se pudo llegar a 
una serie de informaciones que permiten identificar aspectos de la certificación con 
respecto a la pobreza: 
• Los ingresos en ambas certificaciones mejoran debido al mayor precio recibido 
por el cacao certificado (10 a 20% mayor). Su contribución a mitigar la pobreza 
por ingresos fue mínimo, ya que para el pequeño productor el precio superior no 
es considerado como justo porque no reconoce todo el esfuerzo que tienen que 
hacer para operar bajo la certificación. 
• El mayor precio que tiene el cacao certificado y el acceso a un nuevo mercado 
estimula al pequeño productor para no abandonar sus tierras en busca de trabajo, 
por tanto se puede considerar como una alternativa y oportunidad de trabajo 
producir bajo certificación. Este hecho contribuye a minimizar una de las 
variables que hacen a la condición de pobreza que es la falta de oportunidades de 
trabajo. 
• Se promueve un incremento de conocimientos en los pequeños productores. Las 
nuevas técnicas para operar bajo certificación son muy valorados ya que su 
aplicabilidad se extiende a otros cultivos, como las podas, control fitosanitario, 
post cosecha, etc., esto es más visible con la certificación Rainforest Alliance ya 
que además de lo anterior se promueve un mayor cuidado y protección del 
medio ambiente y recursos naturales. Lograr la certificación implicó que los 
pequeños productores debieron estar dispuestos para aprender dentro de una 
nueva cultura productiva, por lo tanto ellos se insertaron en una nueva dinámica 
de acceso y manejo de nuevos conocimientos que se transmiten a toda su 
familia, contribuyendo de esta manera a mitigar la pobreza a través de la 
variable por conocimientos. 
• Ambas certificaciones, como parte de su normativa, prohíben el uso de 
pesticidas químicos; esto hace que el ecosistema donde está inserto el pequeño 
productor y familia sea un poco más sano, evitando de esta manera 
enfermedades que podrían ocurrir con la contaminación por químicos. Además, 
la certificación genera otros espacios de capacitación en temas para toda la 
familia entre ellos la salud. Por tal razón la certificación genera condiciones para 
que la presencia de enfermedades como condición de pobreza sea mitigado al 
menos vía reducción del uso de agro tóxicos y protección del medio ambiente.  
• Con la implementación de las certificaciones se requieren mejores mecanismos 
de coordinación. La nueva estructura de gobernancia híbrida desarrollada 
permite mejorar el poder de negociación y tener más información de los 
mercados, además promover y mejorar la participación de los pequeños 
productores, contribuyendo positivamente a mitigar la pobreza vía aumento de la 
participación e inclusión en un proceso productivo. El desarrollo de confianza es 
importante para un proceso de certificación, y esto fue logrado por FEDACADE 
y KALLARI y entre pequeños productores lo que minimizó la incertidumbre y 
redujo los costos de transacción. 
• El simple hecho de ser parte de una nueva estrategia productiva y comercial 
impulsada a nivel internacional y que genera valor agregado al cacao, promueve 
en el pequeño productor expectativas reales de cambio y esperanza de que si es 
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posible actuar y cambiar la realidad adversa. Esto afectó de forma positiva sobre 
el conformismo que imperaba entre los pequeños productores desafiándoles a 
pensar de forma diferente. 
 
Estructurarse bajo una certificación también expone a los pequeños productores a 
enfrentar limitaciones y desafíos propios de su contexto rural, especialmente en lo 
relacionado al manejo de información, preparación de documentos, gestión del 
conocimiento y habilidades organizativas.  
 
Se observó en los dos casos que los pequeños productores no tienen los recursos y 
capacidad aún para enfrentar por si mismos un proceso de certificación; por el contrario, 
requieren de fuerte y constante apoyo y de una organización que los aglutine y organice. 
Si bien es un proceso lento y arduo especialmente para las asociaciones en el 
acompañamiento y asistencia técnica, su logro implica la sostenibilidad y perduración 
en el tiempo de la propia asociación y ganancia para todos.  
 
Para FEDECADE la certificación se ha constituido en un aprendizaje y una nueva 
forma de relacionarse y apoyar a los pequeños productores. Como agente coordinador 
de la certificación, FEDECADE genera credibilidad ante los pequeños productores por 
las nuevas condiciones de comercialización del cacao. En este contexto, la certificación 
promueve el protagonismo del pequeño productor que ha sido invisibilizado y 
marginado de los beneficios del acceso al mercado, lo que ha perpetuado su condición 
de pobreza. 
 
KALLARI por su parte realizó un esfuerzo muy grande para nuclear a los productores, 
altamente dispersos. Esta dispersión y desinformación contribuye a sus menores 
ingresos y costos de transacción, influyendo en la condición de pobreza. Esto se agrava 
cuando los productores generan transacciones continuas con intermedias que realizan 
prácticas oportunistas, pero que condicionan las transacciones futuras de los productores 
a través de pago por adelantado para insumos de la producción.  
 
De ahí que, cuando existe la iniciativa de organizar a los pequeños productores, los 
desafíos y limitaciones son grandes al interior de las comunidades y están relacionadas 
con los escasos recursos económicos, falta de representatividad, capacidad de gestión 
limitada, y poca capacidad de llegar acuerdos con los demás actores de la cadena 
productiva. KALLARI logró revertir esta situación, mejorando la condición de pobreza 
de los productores. 
 
Por lo tanto, los casos FEDEACADE y KALLARI evidencian que es posible trabajar en 
coordinación con los pequeños productores indígenas rurales. Con la certificación han 
encontrado una alternativa para la comercialización del cacao bajo nuevas condiciones 
que promueven acciones colectivas. Este esfuerzo colectivo permite reestructurar el 
sistema comercial, mejorando las condiciones de negociación y un mejor precio del 
producto vendido.  
 
Si bien este precio superior no es considerado un precio justo por el pequeño productor, 
se generan otro tipo de renta en conocimientos, nuevas habilidades y aptitudes, sentido 
de pertenencia, reducción de la contaminación y cuidado del medio ambiente que son 
factores también multiplicadores de bienestar a nivel individual, familiar y comunitario.  
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Es por ello que las certificaciones permitieron mitigar en parte las condiciones de 
pobreza, sobre todo porque la misma tiene diferentes fuentes y está muy arraigada. La 
dificultad de generar un cambio o innovación sistémica, profunda y sustentable está 
ligada a la cuestión cultural, siguiendo la línea de Williamson (2000), que aduce que las 
innovaciones en este nivel son muy lentas producto del path dependency. 
 
8.3. Limitaciones del trabajo. 
 
A lo largo del desarrollo del estudio de investigación se fueron presentando algunas 
limitaciones, siendo la comprensión de la implicancia de la pobreza indígena y la 
elaboración de los indicadores sobre su condición de pobreza las que más incidieron. 
Esto último debido al escaso material bibliográfico disponible y pocos estudios 
específicos sobre el tema. 
 
Otra limitación fue la dispersión de los grupos de pequeños productores indígenas, la 
accesibilidad y las condiciones climáticas, especialmente en la Amazonia con la 
certificación Rainforest Alliance, lo que dificultó la aplicación de la metodología 
planteada en las propias comunidades.  
 
El trabajar con pequeños productores, muchos de ellos con escaso nivel educativo que 
difícilmente podían leer y escribir, representó un desafío ya que previamente se tuvo 
que estudiar métodos de facilitación grupal, aplicar técnicas de educación popular, y 
aprender ciertas palabras en idioma local (Kichwa) para lograr una adecuada 
comprensión sobre los alcances del estudio. 
 
8.4. Futuros trabajos. 
 
De acuerdo a lo investigado se abren nuevas líneas de investigación, a saber: a) 
cuantificación de los costos de transacción con y sin certificación, b) profundizar sobre 
los diferentes modalidades de contratos bajo certificación, c) contribución a la reducción 
de la pobreza en aquellas asociaciones de pequeños productores que tienen más de una 
certificación o que trabajan con las dos certificaciones de Comercio Justo y Rainforest 
Alliance, y d) ampliar el estudio de certificación con otros cultivos de similar 
importancia como el banano y café.  
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ANEXO. 
 
METODOLOGÍAS DE PARTICIPACIÓN RURAL 
 
Por definición, toda sociedad es participativa ya que de lo contrario no sería sociedad. 
El Banco Mundial (2008), señala que la participación es vista como un proceso a través 
del cual los grupos de interés, influyen o comparten las iniciativas de desarrollo, 
decisiones y recursos que los afectan. Un elemento clave de la participación es el 
énfasis en desarrollar la capacidad de las poblaciones locales como un fin en sí mismo. 
(Narayan y otros, 1996)  
 
Ravallion (2003) señala, que los procesos participativos piden cambios de los papeles, 
actitudes y comportamiento de investigadores. Actualmente hay un reconocimiento 
creciente sobre el papel potencial de metodologías participativas para el fortalecimiento 
de programas dirigidos al sector rural. La aplicación de métodos participativos40  
permite que se mida el impacto según diversos indicadores cualitativos, tales como 
cambios en la dignidad, el estatus, mejoramientos, el bienestar, o cambios en el nivel de 
participación comunitaria a lo largo de la implementación de un proyecto determinado. 
El uso de métodos participativos para la asignación de puntajes y la categorización (o 
jerarquización) permite que estos tipos de indicadores cualitativos —que con frecuencia 
se basan en opiniones o percepciones— se presenten de forma numérica. (Mukherjee, 
2003).   
 
La metodologías participativas  plantean un cambio de la relación entre 'el investigador' 
'y el investigado'. A diferencia de las formas tradicionales, donde el investigador percibe 
a los beneficiarios como simples proveedores de información, en las formas 
participativas resulta esencial la participación activa tanto del investigador como del 
investigado. Adicionalmente, el enfoque participativo no se limita al nivel exploratorio 
o de inventario de necesidades, sino que también pretende generar propuestas de 
solución, en la medida que trata de dar voz a todos los involucrados, considerando 
siempre que cada persona tiene algo que aportar, por lo que “…rompe con la 
dicotomía  entre “sabios” y “no sabios”, ya que investigadores y beneficiarios 
interactúan en un proceso de aprender/investigar juntos”  (Chambers, 1997) 
 
De igual forma, la investigación participativa recalca la importancia de crear un 
ambiente de aprendizaje participativo y democrático que les brinde a las personas 
(especialmente a las menos privilegiadas) la oportunidad de superar lo que Freire ha 
llamado el "hábito de la sumisión" –o sea el marco mental (conciencia) que impide a las 
personas comprometerse plena y críticamente con su mundo y participar en la vida 
cívica (Freire, 1978). Es sólo mediante la participación en ambientes de aprendizaje en 
los cuales se fomenta el diálogo abierto, fundamental y democrático que las personas 
desarrollan mayor autoconfianza junto con mayor conocimiento. 
 
Mukherjee  (2003), indican que la investigación participativa con los agricultores es: 
 
                                         
40
. La metodología, es el análisis y reflexión del o los métodos. A esto se le podría agregar la idea de 
Schuetz (2000): la metodología es el conocimiento que resulta de una reflexión sobre los aspectos 
empíricos de la investigación. 
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• Un método en el cual el énfasis principal se pone en la investigación de la 
producción, y que es planificado y llevado a cabo por y con los agricultores 
en sus propios campos. 
• Un enfoque sistemático de la evolución o adaptación de una tecnología entre 
los miembros de una comunidad. 
• Un proceso donde "el agricultor actúa como un sujeto que investiga, mide y 
estudia en colaboración con los investigadores".  
• Un proceso práctico para reunir el conocimiento y las capacidades de 
investigación de las comunidades agrícolas locales con el de las instituciones 
comerciales y científicas de una manera interactiva. 
 
Evaluación Rural Participativa (PRA) 
 
La Evaluación Rural Participativa (PRA)41 es el título que se le ha dado a una familia 
cada vez más grande de enfoques y métodos que capacitan a la gente de un lugar Rural/ 
urbano para hacer sus propias apreciaciones, analizar y planear, compartir información 
y monitorear y evaluar actividades y programas de desarrollo. (Chambers, 1997) 
 
PRA es una manera de aprender de y con los miembros de la comunidad a investigar, 
analizar y evaluar limitaciones y oportunidades y, al mismo tiempo, a tomar decisiones 
apropiadas y oportunas con respecto a proyectos o programas. Estos métodos también 
sirven para ayudar a los campesinos y a otros interesados de la comunidad, el distrito o 
la región, a reconocer los aspectos positivos, las mejores prácticas, ejemplos de 
novedades que hayan funcionado bien, así como las medidas para eliminar o evitar las 
dificultades. (Freire, 1971) 
 
Watson, (2008) indica que la PRA intenta responder tres preguntas fundamentales, a 
saber: 
1. ¿Qué cambios ha ocurrido en la comunidad desde el inicio del proyecto? 
2. ¿Cuáles de estos cambios son atribuibles al proyecto? 
3. ¿Qué diferencia han marcado estos cambios en la vida de la gente? 
 
Muchas evaluaciones intentan contestar demasiadas preguntas y, por consiguiente, 
producen resultados deficientes. Aunque resulta tentador intentar captar la mayor 
información posible sobre un proyecto determinado, siempre existe un riesgo al hacerlo, 
ya que se recopilará demasiada información para gestionarla y analizarla de forma 
eficaz. Es mejor limitar la evaluación a un máximo de cinco preguntas fundamentales y 
responderlas de manera apropiada. (Mukherjee, 2003). 
 
Técnica de las Diez Semillas  - Technique Seed Ten – (TST)  
 
Esta técnica es una modificación de la herramienta llamada PLA (Participatory 
Learning and Action). Es usada usa para recoger información cualitativa de diferentes 
temas, especialmente relacionados con las percepciones de la comunidad y como la 
gente mira su propia relación con otros.  
 
                                         
41 Participatory Rural Assessment. PRA se viene usando ampliamente en África y en Asia aunque es 
menos conocido en América Latina. 
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Una de las ventajas de la Diez Semilla La técnica es que el pequeño número de semillas  
fuerza a participantes a hacer una opción en la asignación  semillas a categorías. Si el 
número de semillas asignado a uno de las categorías cambia, la cantidad de semillas en 
otras categorías cambia automáticamente. Esto permite una animada conversación a 
veces acalorada discusión durante el ejercicio. Esta discusión es un aspecto muy 
importante del instrumento de las Diez Semilla. 
 
Otras ventajas incluyen lo siguiente: 
• Es un método visual.  
• Los participantes no necesitan saber leer para participar. 
• Las semillas son fácil para moverse una y otra vez, y generar una discusión 
alrededor del tema que se esté tratando o analizando. 
• Semillas (o en algunos casos, piedras) son de fácil disponibilidad. 
• Lo visual creado con las semillas es de fácil lectura y simple de explicar para los 
participantes. 
 
Esta técnica busca estimular la función del cerebro derecho en todo su potencial para 
percibir y  analizar. Recordemos que el cerebro derecho es estimulado con la acción, lo 
visual y los colores. Un fuerte contraste entre los colores de las semillas y el fondo 
ayuda al cerebro derecho a tener un rol más activo en el análisis. Los potenciales usos 
de la técnica son muchos como por ejemplo: análisis de tendencias; diagramas 
estacionales; análisis de sustentabilidad; análisis de costos; incidencia de enfermedades; 
análisis holístico; seguridad alimentaria; problemas de género; etc. (Jayakaran, 2007) 
 
Algunas ventajas de la técnica son: fácil de comprender, aprender y practicar. Puede ser 
usada por personas analfabetas así como personas con instrucción académica. La técnica 
es muy visual y el número de semillas es apropiado para hacer comparaciones por 
ejemplo porcentajes pero también ayuda en las discusiones de los participantes. 
 
Como trabaja la técnica 
 
Después de iniciar una relación con el grupo y explicar el objetivo de los ejercicios, se 
trata de entender y aprender sobre la perspectiva de ellos. Luego se da al grupo las diez 
semillas y se pide considerarlas para representar una población entera, un área, o una 
pregunta global de estudio. Entonces se pide mover las semillas en grupos alrededor de 
los aspectos que está siendo analizado. Una vez que los grupos de semillas han sido 
formados, se piden a los participantes describirlos con detalles, así como los motivos 
para clasificarlos de ese modo. Una vez conocidos los detalles, entonces se profundiza 
sobre los indicadores que determinaron la segregación. Cada uno el grupo de semillas 
ahora tiene una identidad muy distinta concedida por los participantes, y las discusiones 
ahora pueden continuar alrededor "lo visual" creado. (Jayakaran, 2007).  
 
Las discusiones ahora continúan alrededor de "lo visual" y se hacen muy intensas 
animadas, las semillas pueden cambiar de posición justificando el porqué. Después de 
llegar a un consenso, la información es transferida sobre el papel para ser compartido 
con el grupo más grande42. 
 
                                         
42 Más información: http://www.entrepreneursdumonde.org/pratiques/files/Ten-Seed%20Technique.pdf 
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Finalmente, para identificar las preguntas y criterios de análisis en base al objetivo de la 
investigación, se realizaron consultas al Dr. Ravi Jayakaran –mentor de la metodología–   
así como para conocer sus opiniones, sugerencias y sobre todo recibir asesoría para el 
uso y aplicación de la metodología TST43 con los pequeños productores.  
 
Aplicación de la técnica TST con los pequeños productores. 
 
                                         
43 CV del Dr. Ravi Jayakaran:  http://www.linkedin.com/in/ravijayakaran  
